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БОЕВЫЕ ЗАДАЧИ ДНЯ 


Резолюция партийного комитета ГУКФ дает со: 
вершекно правильный анализ дела А. Роома. Острым 
оружием большевистской самокритники она вскрывает 
причнны не только возникновення дела Роома. не 
н корни роомовщины в кннематографин. 

Дело А. Роома само по себе не захлуживало бы 
«толь огромного внимання, какое оно получило в ка 
чематографической общественности, если бы оно не 
отражало собою «с нанбольшен яркостью элементы 
распущенностн, анархической безответственностн 
свойственные многим  творческни работникам». 
Ошибки руководства в отношении режнссера А. Ро- 
ома, вскрытые резолюцией  пзотийного  комнтета 
ГУКФ, давшие так широко размахнуться мелкобур- 
жуазной распущенности А. Роома, также не локалч- 
зуются в рамках только этого одного безобразного 
дела. В той нлн нной степенн «элементы безответст- 
венности творческих работников н их руководителей 
за простои, перерасход денег, пленки, нарушения 
сметной н трудовой дисциплины» мы наблюдаем и по 
многим другим постановкам. М все эти безобразня 
продолжают расти на благоприятной почве «невме- 
шательства руководства в творческий процесс». Ре- 
шительная борьба с этой вредной «теорней» «не- 
вмешательства», укрепление повседневного система- 
тического руководства всем процессом производства 
фильм — путь оздоровления кинопроизводства. 

В этом тезнсе заключается основной, решающин 
вывод из всего дела А. Роома, как совершенно пра- 
вильно отмечает это резолюция партийного комитета 


руководящих кадров. парторганизация, профсоюза, 
АРРК, комсомола 

Не. пешит вопроса а@адна организзаинонная пере- 
стройка а. хотя эта перестройка нмеет ог- 
ромние 3 не «Корни кранне слабого руководства 
производс ым процессом. так же как ни корнн 


пресловутой «тторни» 


созершенно 


«невмешательства в творчест- 
ваз. — как правильно сказано в резолю. 
ини. дедует искать ирежте всего в слабом зна- 
нии техники производства фильм руководящими кал- 
рами кннематографин. 

Овлал = техникой 


дела руководящими калрамн 
яегся тиму первым н решающим условием ор- 
ганизани Е ежного руководства всем процессам 
проязаодства фильм. Задача технической учебы, с 
такой большюон остротой постановленная ХУП с'езлом 
партнн. ирнобретает для кннематографии особую 
актуальность. Самая организаинонная перестройка 
руководящего аппарата лолжна сопровождаться тща- 
тельнейшим отбором руководящих кадров, имеющих 
соответетву ющуюк подготовку. 

Нельзя рассчитывать на успех такой коренной пе 
зестройкн темы руководства, еслн не будут во. 
влечены в: не работники. вся кинемаго- 
графическан общественность. В свете этого особенно 
очевидной становнтся огромная роль во всей этой ра- 
Яоте партнйвой организации. АРРК, профсоюза. 

Резолюция партийного комнтета ГУКФ, самокри- 
гачески вскрывающая ошибки парторгавизацин, зо- 
зет к коренной перестройке прежде всего партийные 
организации кннофабрик. 


ГУКФ. Первые шаги перестройки 


успехами, нанесли 


решительно 
ва» в весь процесс 


руководства сце- 
нарным делом в 1933 г., увенчавшиеся значительными 
первый серьезный удар вредной 
«теории» «незмешательства в творческий процесс». Де- 
ло сейчас за тем, чтобы вслед за сценарным делом 
покончить с «теорией» «невиешательст 
производства картин. 


Проводя твердо и последовательно курс на укреп- 


ленне систематнческого руководства 


изводства, каждый руководитель обязан знать и пох- 
нить, что это ни в какой мере не должно превра 
шаться в администрирование, в мелкую назойливую 


опеку. 


Перестройка работы потребует 


пряжения всех организующнх сил кинематографин— 


ты, чтобы 


чайшие срокя 


процессом про- 


яиков, нН 


огромного на- 


боты, 


сокого качества. 
стать об’ектом заботы всей 
лом. Борьба зз овладение техникой кинопронзводст- 
ва является сейчас 
парторганизации обязаны встать во 
этого похода, Техническую учебу надо сделать обя- 
зательной прежде 

Большевнстская самокритика, 
должна лечь в основу всей дальнейшей нашей ра- 


Парторгавизации должны так расставить свон си- 
влиять на весь процесс производства кар- 
тин. актязно помогать руководству н творческим ра- 
ботникам з созланин художественных фильм в крат- 
по минимальной себестоимости 


и вы- 
Ведущие фильмы фабрики должны 
парторганизации в це- 


задачей всех киноработ- 
главе 


боевой 


всего для членов партии. 


невзирая на лица, 


РАБОТАТЬ _ 
ПО-БОЛЬШЕВИСТСКИ 


РЕЗОЛЮЦИЯ ПАРТИИНОГО КОМИТЕТА ГУКФ 
ь `ПО ДЕЛУ РЕЖИССЕРА А. РООМА 


Дело режнссера А. Роома нмеёет как руководство, особенно директор 


для кинематографии 
но важное значение. 

Трехлетняя бездеятельность, пре- 
стунное разбазаривание государст- 
венных средств, игнорирование со. 
зетских зеканоз..а. хозрасчете и 
сметной дисциплине, развал произ- 
Водственной дисциплины в сёмоч- 
вом коллективе, мелкобуржуазная 
распущекность вот что харак- 
терно для этого режиссера, вот что 
привело к срыву ‘значимой для со- 
ветского кино постановки «Однаж- 
ды летом». . 

Парткомитет поэтому считает, 
руководство ГУКФ ин фабрики 
вершенно правильно поступнло, 
странив А. Роома от„работы н 
дав его под суд. 

Но дело Роома не является иск- 
лючением для кинопроизводства. В 
деле Роома только с наибольшей 
яркостью отразились эдементы рас- 
пущенности, анархической безответ- 
ственности, свойственные МНОГИМ 
творческим работникам кинемато- 
графии. Вместе с тем в деле А. Ро- 
бма особенно наглядно видны по- 
роки системы руководства как твор. 
ческимн кадрамн, так и кинопроиз- 
водственным процессом в целом. Ос. 
новной порок заключался до сих 
пор в том, что режиссер предостав- 
лялся сам себе как в выборе тема- 
тикн, так и, особенно, в процессе 
производства. А. Роом взял поста. 
вовку комедин «Однажды летом» 
под вянянием «молыз на комедин 
бредн крупных ведущих режиссе- 
роз, хотя сам по своему творче- 
скому склалу стонт весьма далеко 
от комедийного жанра. Руководст- 
во, таким образом, допустило ошиб- 


исключитель- 


что 
со- 
от. 
> 


ку, разрешив А. Роому постаноз- 
ку комедин, 
В подготовке темплана 1934 г. 


благодаря конкретному руководст- 
ву ЦК партин достигнут серьезный 
перелом в руководстве сценарной 
работой, в подборе кадров н рас- 
пределении тематики между режис- 
серами. Это обстоятельство гово- 
рит, с одной стороны, о больших 
возможноётях руководства творче- 
еким процессом в кинематографня, 
а с другой стороны, подчеркивает 
способность режиссеров  переклю- 
чаться на ту тематику, которая вы- 
двигается перед ними руноволством. 
Тем самым разбивается в прах «те- 
орня» о какой-то особой специфи- 
ке кинематографии, не позволяю- 
щей «вмешиваться в творческий 
процесс» художника. 

Наряду с перестройкой руковол 
етаа в областн сценарной практика 
«невмешательства в творческий про 
цесс» продолжает госполствовсть в 
постановочном периоде. Дело А 
Воомз показало это особенно на 
гаядно. А, Роом занимался сплош- 
вым экспернментировакиехи,  тоглз 


ХПО Свенцицкий, стояло 
бесстрастного наблюдателя. 
Руководство кннематографни в 
лнце тт. Сутырина, Шумяцкого, Ко- 
тиева, Ореловича, Соколова, Свен- 
цицкого; ‘непосредственно ‘пмевших 
дело с А. Роомом, проявило либе- 
рализм, некритнческое доверие к ре. 
иссеру, безрукость, позволнв ему 
наплевательски относиться к своим 
производственным“ обязанностям н 


в роли 


игнорировать фабричную общест 
венность. 
Этому способствовало. в частно 


стн, то, что в руководстве пзботой 
А. Роома не было четкого рпазгра 
ничення ответственности между 
фабрикой, трестом н ГУКФ. благо- 
даря чему создалась обезличка я 
было смазано елднноначалие лнрек. 
тора фабрикн. 

Корни крайне слобого р»уковод- 
ства производственным процессом, 
так же, как н корни пресловутой 
«теорин> «невмешательства в твор- 
чество», следует искать прежде все- 
го в слабом знанин техники про- 
изводства фильм руководящими 
кадрами кинематографии. Овладе- 
нне техникой дела руководящими 
кадрами является поэтому первым 
н решающим условнем органнзацин 
надежного руководства всем. про- 
цессом производства фильм. Этсю- 
да— задачи технической учебы, с 
такой большой остротой поставлен- 
ные ХУЙ с’ездом партин, прнобре- 
тают для кннематографин особую 
актуальность. 

Одним из коренных уроков лелз 
А. Роома является вывод 0 необ. 
ходимости всемерного развертыва- 
ния самокритикн в среде книнемато- 
графической общественности. 

Дело А. Роома должно положить 
конен безответственности  творче 
ских р.ботников и их руководите 


лей за простон. пеперасход лег 
пленки, нарушение сметной и ТР. 
ловой дисциплины. Пора, наконен 


покончить с остатками вредитель- 
ской установки, что «кинопроязволд- 
ство сгоит вне плаънрованния». 


Необходнмо сейчас же просмот- 
реть находящиеся в производстае 
картины, в особенности «Восстанн» 
человека», «Энтузиасты», «Пышка», 
и прёдостеречь режиссеров от раз- 
вития в их работе элементов роо- 
мовщины, не останавливаясь в нс- 
обходимых случаях перед решн- 
тельными мерамн. Эта проверка. как 
и общее уснление контроля за ра- 
ботой режнссеров, укрепление по 
звседневного руководства ным дол- 
жны итти под знаком проведения 
основной линин на всемерную по- 
мощь режискеру, создание ему мак- 
симально ° благоприятных условий 
для работы, не допуская ни в ма- 
лейшей степенн нарушення указа- 


КИНО—ВЕСЕННЕИ ПОСЕВНОИ 
ый 


ОБЕСПЕЧИМ КОЛХОЗНИКУ 
КУЛЬТУРНЫИ ОТДЫХ 


Из 500 новых копий, выделенных 
Росснабфильм для восенней по- 
севной, в областные конторы от- 
вравлено 240. 

Учет фильми сельского фонда 
иронзвелен по 21| конторе Задер- 
живается учет по Дальнему Восто- 
5У и Свердловску. 

Местные конторы включаются в 
зонкурс на лучшее кннообслужнва- 
вис сева. проводя активную мас- 
совую работу. 

Ленинградская область вызвала 
ва соревнование Западную, поста- 
виа задачей —  по-большевистскя 
ебеспечить культурный отдых кол- 
зозникам. Практнческн обязались: 
этремонтировать фильмы, обеспе. 
жив каждую заглавными надинся. 


‚ные базы 


ми н концовкамн. Организовать 
две ремонтных бригады. отвечаю. 
щих за состояние сельского фон- 
да. 

Для работников отделения и ор. 
ганизаций, способствующих луч 
шей работе в ВПК, выделены две 
премин по 1000 рублей. 

Казанская контора соревнуется с 
Киргизской. Основной упор сделан 
на качество н показ фильм, с из’я- 
тнем картун ниже 30 прон. годно- 
сти. 

В конкурсе ва лучшие межрайон- 
включнлись:  Чекмент 
ская. соревнующаяся 5 Актюбнн- 
ской, Петропавловская —с Ураль 
ской и Алыа-Атинская с Киргиз 
ской. МАРКУС 


ний ЦК партии от 23 апреля 1932 
года. 

Перестройка аппарзта ГУКФ дол- 
жьа обеспечить тщательный подбор 
творческих кадров. проверку испол- 
нения и руководства в ходе всего 
произволственного процесса. При 
этом все руководство сверху дфни- 
зу должно быть построено так, что- 
бы каждый персонально отвечал за 
отведенный ему участок работы. 
Особенно необходимо обратить вни- 
мание на укрепление еднноначалия 
и ответственностн директора кино- 
комбината. Й 

Парторганизация ГУКФ, несмот- 
ря на категорическне указания ко- 
миссни по чистке, до сих пор не пе- 
рестронлась лнцом к производству 
художественных фильм. Лаже в тех 
случаях. когла парторганизация ст2- 
внла вопросы. сигнализировала о 
неблагополучии на том нлн нном 
участке (в частности, по картине 
«Олнажды летом»). она не доводн- 
ла дела до конца н не добивалась 
устранення вскрытых недостатков. 
Парторганизация должна встать в 
звангарле борьбы за озлаление тех- 
чикой дела. Связавшись с партор- 
ганизациями кинофабрик, партий- 
ная организаиня должна организо- 
зать общественный контроль и по- 
хошь руководству в борьбе с эле. 
ментами роомовщины в постанов- 
ках, как уже находящихся в про- 
изводстве. так н вновь запускас- 
мых. Нгобходимо отобрать ряд ве- 
ауших фильм, как. например, 
«Юность Макснмз>, «Подьятая це- 
лина>», «Крестьяне», и организовать 
систематическую партийно-массо- 
вую работу вокруг них до полного 
их завершения’ х 
В целях укрепления связи с парт 
органнзаниями кичофабрик и для, 
зыработкн конкретных. форм уча- 
стня парторганизацин в процессе 
производства фильм созвать в 
средине апреля совместно с газетой 
«Кнно> совешание партактива мо- 
сковских кивофабрик. 


й 


В. ГАРДИН в роли 
Иудушки Головлева. 


ЮБИЛЕИ 


В, Р, ГАРДИНА 


Исполнилось 35 лет театральной 
н кинематографической деятельно- 
стн Владимира Ростиславовича Гар- 
днна, 


Тов. Гардин сиял ряд большинх 
картин, которые н по сей день не 
сходят с нашего экрана. 

Первой картиной была «Железная 
пята» по Джеку Лонлону. Затем, 
такие картины, как «Крест и мау- 
зер», «Поэт и царь», «Кастусь Ка. 
линовский». Сниматься Гардин на- 
чал сравнительно поздно: первая 
его роль в кино была в картине 
режиссера Файнберга. Наиболее ин- 
тересные образцы, созданные им,— 
это Бабченко во «Встречном» н по- 
следняя его работа — роль Иудуш- 
ки в картине Ивановского «Иулдуш- 
ка Головлев». 

Наркомпросе РСФСР присвоил 
В. Р. Гардину звание заслуженного 


артиста республикн. 


НАКАНУНЕ 
ПЕРВОМАЯ 


ЦЕНТРА ЛЬНАЯ 
ПЕРВОМ'АИСКАЯ 
кинокомиссия 


В этом году участню кино в пра- 
здноваыни первого мая н пропаган- 
де срелсгнами кино исторических 
решений ХУН партеезла улелене 
особое внимание. 

Последины решением М5 ВКП(б 
на кино н его работников ВОзлО- 
жены ответственные и почетные за- 
дачи. Начальник ГУКФ т. Шьмян- 
кий распорядился образовать цен- 
тральную первомайскую кинокомис- 
сню ГУКФ в составе тт. Короля. 
Иоселевича. Бурлянского н Ростов- 
цева. 

Все тресты н кнноорганизацаи 
должны выделить в первомайску к. 
комнссню своих представителей 

Распоряжения центральной пер- 
вомайской кинонбмиссни обязатель- 
ны к выполнению всемн киноорга- 
низациями. 

План работы согласуется с Цен- 
тральной - конн:сейзй. МК ВКЕКб} н 
Моссовета. 


КОНКУРС. 
КИНОТЕАТРОВ 


Специальным штабом треста Мг 
горкино начата подготовка к пр: 
ведению | мая московскими киноте 
этрамн. 


Все кинотеатры полготовляют 
ложественное световое оформ; 
фасадов. озеленение фойе. устрой- 
ство выставок первомайской литера. 
туры. фотогаллереи лучших удар- 
ников подшефных заволев. произ. 
водственные выставки, 

В дни праздников в кинотеатрах 
будут выступать камерные. эстрал- 
ные, национальные ансамбли н про- 
водиться викторины. В кинотеатрах 
рабочих районов совместно со зри- 
телем будет организовано хоровое 
пение первомайских песен. 

Призлекаются лучшие силы писа- 
телей для художественно-литератур- 
ных выступлений. 

Намечено провести детские утрен. 
никн с беседами о 1 мая. выступлзе- 
ниямн кукольного театра ин концер- 
тами. 

Пря кинотеатрах вылеляются ки- 
нобригалы, когорые должны выс- 
хать в рабочие городки Метростроя 
и бесплатно дать по зва ссанса. 

С 1 по 3 мая булет проволиться 
демонстрация фильм на площалях. 
бульварах и скверах города. 

2 мая все кннотеатры будут 
служивать ‘зрителей бесплатно. 

Об'явлен конкурс по кинотеатрам 
на лучшую подготовительную рабо- 
ту и лучшее проведение праздни- 


ков. 
м. 


об. 


ЗА СЮЖЕТНУЮ 
КИНЕМАТОГРАФИЮ 


На Межрабпомфнльм была проведена первая в 
стория нашего кнно конференция по сюжету, в ко- 
'орой приняли участве крупиейшие мастера кинем .. 
эграфии, все режиссеры Межрабпомфильм и. 91’ 
собенно следует подчеркнуть, привлеченные к рабо 
‹е над сценарнями писатели (Кочин, Соловьев и др.) 
`овещанне было открыто вступительным словом зав 
эктором нскусств ЦК ВКП(б} тов. Двнамова, поста 
явшего перед творческими работниками задачи 
‘орьбы за сюжетное киноискусство. 

Конференция Межрабпомфильм заслуживает са 
‘ого широкого внимания со стороны всех кинора 
‘отников Инициативу совещания нужно полхватить 
и развить. 

Почему сейчас так необходимо ставить вопросы 
сюжета в кино? Потому что за последнее время нл- 
МЕТИЛИХЬ крайне опасные тенленции со стороны не 
которых режиссеров, вместо пельного и стройного 
Развития действия создающих картины, состоящие из 
серни плохо связавных эпизодов (к примеру «Карье 
ра Руддн> производство того же Межрабпомфильм) 
Зачастую в некоторых кинокартинах просто нельзя 
ноъять, что к чему, почему совершаются некоторы 
событня. в чем их связь. 


Вопросы сюжета необходимо поставить со всей си. 


лой н потому, что «документалисты» еще не разби- 
ты до конца, они все еще пытаются делать бессю 
жетные пронзвеления. отказываясь тем самым от ис: 


пользования одного из могущественнейших срелстн 
нскусства -- отбора жизненных явлений и организа- 
ини нх в художественное произведение. Олновремен- 
но нужно отметить. что некоторые режиссеры пони- 
м.ют сюжет крайне упрощенно. Они считают, чте. 
сюжет — это возможно большая нагрузка картины 
действиями и событиями. Но бывает зачастую так. 
что лействия-то в картине много, события текут не- 
прерывно, а смотреть ее скучьо. Сюжет -- это связь 
событнй и героев художественного произведения 


между собой. Это значит, что нужно вылелить и най- 
тн в жизни решающие для данной темы связи, что 
нужно отношения героев и столкновения событий 
сделать ясными и определенными. Это значит, что 
нельзя нанизывать цепь, эпизодов, не заботясь о це- 


лом. Прекрасно выразил, последнюю мысль т Пудов- 
кин, самокритически подошедший к своему «Дезер- 
:иру>. Мало слелать хорошнмя или даже замеча- 


гельными отдельные эпизолы. Нужно уметь созда- 
зать не только эпизоды, но и цельные картины. 


Чтобы создать хороший сюжет — нужно знать 
жизнь, кужно изучать че. впитывать ее всем своим 


существом, неразрывной сливаться с нею. А у нас 
иногла режнссев провел две-три незели на каком- 
нибуль утастке строительствь — и вот он уже <«спе- 


циалнст» и гол после этого снимает и придумывает 
19, что не увидел в жизни. Но знание жизни дается 
не только участием в ней. ве только наблюдением. но 
и полипиями. мировоззрением. Изучение победонос- 
ного учения Маркса Энгельса-—Ленина—-Сталина — 
вот что даст каждому творческому работнику вер- 
ный компас для познання жизни и отображения ее. 
Массы требуют настоящего искусства. Оби не хо- 
ят смотреть «сырье». Мы обязавы усилить борьбу 
за КНИОНСКУССТвО, В котором большие идеи. значи- 
тельные явления жизни выражались бы в живой и 
занимательной форме. Нам нужны самые разнообраз- 
ные сюжеты, нам нужны самые различные по своей 
форме произведения, кроме одних-—<скучных и серых, 
вялых и бессвязных, 
Дайте сюжет, товарищи киноработники! Дайте 
такие картины, которые бы смотрелись широкимн 
массами с неослабным интересом от начала до конца! 
Изучайте опыт «Встречного». изучайте опыт лучших 
сюжетных картин. чтобы зритель, прихоля в кино. с 
нитересом и напряжением смотрел картины. 
Фильмы для миллновов это фильмы с 
ясным н простым действием. 


Живым, 


и 


АИТЕ СЮЖЕТ 


26 марта в Межрабпомфильм со- 
стоялось совещанне творческих ра- 
ботннков по вопросу о сюжете про- 
изведений в кино. 5 " 


ДОКЛАД | 
т. Динамова 


ни говорили разные болтуны). хо-* 
роша тем, что там взяты молодые, 
строителн жнзни, Правла, там был 


Совещание открылась вступитель- 


н старик, но там была замечатель- 


ным слоном т. С. Динамова, } 


— За последнее время, — сказал 
т. Динамов,— все чаше и чащё на- 
блюдается в советской кннемато 
графнн появление картнн с Весь- 
ма туманным нан запутанным со- 
лержанием. ъ 

Очевидно. творческие работники 
кнно не совсем понимают значезне 
сюжета. Вот, например, у т. Пу- 
дозвкина в «Дезертир» ослаблен: 
ный сюжет, поэтому картина по- 
лучнлась холодной. 


Эта заставляет нас поставять во- 
прос о том. что сюжет — эт са- 
мое важное и необходимое в кар- 
Тине. Пора оставить мысль. ЧТО 
{юрма — это удея критиков. Во- 
просы художественного качества— 
это вопросы нашего сегодняшнего 
зрителя и читателя, Именно от нях 
ЯСхОЛЯТ требования к повышению 
качества нашей пролукини. ПОВЫ- 
пению сюжетного напряжения. Во 
просы художественной формы - 
это одни из показателей перехолэз 
ЯСКУССТНа На НОВУЮ, более высокую 
ступень. Прошла пора. когда зри- 
голь интересовался содержанием 
зообще. а критиков интересовала 
только форма. Сейчас для нашего 
зрителя основным вопросом являет- 
ся художественное качество. Как 
же подходить к вопросам сюжета? 
Абсолютно не имеет смысла зани- 
хаться голым теоретизированием в 


областн сюжета. В этой областн 
немало поработали Шкловский ин 
лругне. и напутали так, что нужны 
гпузовнки. чтобы вывезти свесь 
зтот теоретический мусор. 

Первый вопрос, стоящий  перел 
советской кинематографией, — это 


вопрос о том, чтобы продумать те 
узлы. которыми связана жизнь, т.е. 
нужно взять явления и связать их 
нлейными узлами, это и будет путь 
х сюжету. Но иден рождаются из 
жизни. Илен нужно искать ‘не в 
возлухе, а на земле. Они связыва- 
ют жизнь и связываются с жизнью 


Поэтому нужно ставить со всей 
решительностью проблему типа 
творческого киноработника, Вот тов. 
Шнейдеров, мне кажется, замеча- 
тельный тип такого работника, ко- 
торый свой участок’ работы знает 
очень хорошо. А если ты жизнь не 
знаепть, ее не изучил, какой же сю- 
жет ты можешь придумать? Вопро- 
сы ндейности нашего искусства, во- 
просы ндейности кино—это вопро- 
сы понимания действительности 


Вопрос об открытиях в 3 
абсолютно обязателен. Возьмем те- 
му Москвы. Изучена ли Москва по 
настомнему режиссерами Межраб- 
помфильм? Не думаю, чтобы она 
была изучена. Нужно ставнть  во- 
прос и о работе со сценарнстами и 
о ‘работе с писателямн, потому что 
один режиссер не имеет возможно- 
сти все это изучить. но у каждого 
писателя есть самая дорогая сторо 
на жнонн. самая лорогая тема. ко- 
торую стоит только затронуть, мто- 
бы получить замечательно интёрес- 


ные вещи, У нас с писателями в ки- 
на работают плохо. 

Жизнь кажется очень простой, по 
нужно уметь показать так вашу 
действительность, чтобы опа за- 
сверкала замечательным блеском. 
Отсюла вытекает серьезный вопрос 
0б изучении жизни. В этом валиа 
основная залача. 


Как стронтся сам сюжет? У нас 
одно время было гонение на сю- 
жет большого напряжения. Людям 
не казался важным сюжет в кар- 
тине. Это было влияние докумен- 
талистов. которые пытаются еше 
кое-как удержаться и сейчас. Но 
это вредные явления. Опи думают. 
что пало только снимать. Но даже 
в области хроннкальных картни во- 
просы сюжета встают во весь рост. 
Докумеитализм не мог заменить 
лля зрителя сюжетных картин. 


Построение сюжета — это связь 
явлений н героев межлу собой, это 
организапия того жизненного мате- 
лиала. который проходит перед 
зрителем. Когда «Окранна» шла в 
Америке. то там срезали всю пер- 
вую часть. и зритель. вероятно. 
смотрел картину с большим удо- 
вольствием. 

Не нужно втискивать в картину 
лишних слов и пленки. Когда т. 
Кулешев работает нал тем. чтобы 
картина уложилась в норму: то это 
замечательная вешь. Его большой 
опыт нужно использовать. Сюжет 
не должен быть «развязным». Во- 
прос о лишних частях должен быть 
поставлен со всей решительностью 
Не лолжно быть ничего лишнего, 


Значит ли это, что нужно все кар- 


тины лелать на один образен? 
Нет. нет, нет! Нужно величайчнее 
разнообразие жанра ни сюжета 


Был бы глуп тот. кто бы требовал 
ог «Поручика Киже» того же, что 
и от «Колнившины». «Колнизщина» 
ласт много нового ‘даже историкам 
лля изучения эпохи. отображенной 
в картине. «Поручик Киже» — это 
картина совсем другого рода. От 
картин определенного жанра нельзя 
требовать тогр, чего в них ие дол- 
жно быть. 

Итак. первая основная точка это 
то, чтобы сюжеты были разнообраз- 
ны. 


Для каждой картины нужен 
взгляд вперед. Если сейчас рбста- 
норка такова, что мы имеем ряд 


трудностей, то в 1935 г. этнх труд- 
ностей уже не будет. а вель карти- 
на ноявится только в 1935 г., а на 


окраин\ лойлет в 1936—37 г, и 
жизнь там будет уже совсем др 
гал, поэтому взглял вперед обяза- 


телен лля режиссера. 


При создании картин на созре- 
менной советской действительности 


показ счастливой жизнн — первое 
и необходнмое условие. 
И плохо, когла автор не умеет 


показать этой счастливой ЖИЗНН. 
Показ счастливой жизни — это по- 
каз человека. Успех «Встречного» 
абсолютно заслужен. Картина ост- 
ро сюжетно сделанная (чтобы о ней 


ная молодежь. Успех этой картины 
был обеспечен тем. что были взя- 
ты интересные люлн, строители со- 
цизлизма. 

У наинх сценаристов есть ро- 
бость в отношении личной судьбы 
героев. Они боятся настоящих пе- 
реживаний. Мы дорослн до такой 
высоты искусства. когла учиться у 
Шекспира кинематографу  обяза- 
тельно, 


Поэтому показ человека в кнно 
—это показ человека, наделенного 
большой  страстностью, большим 
богатством личных переживаний. 
Без личной сульбы зритель карти- 
ну пе хочет. Главное в ныншем ки- 
но—это умение перелать личную 
судьбу. как сульбу класса. Возьми- 
те, например. «Потомок Чингис-ха- 
на». Почему он так вошел в созна- 
ние? Потому. что там была личная 
судьба. В «Броненосие Потемкине» 
личной судьбы нет, и это плохо. И 
только замечательное мастерство 
Эйзенштейна заставило эту карти- 
ну запомнить. 

Важен также вопросе о ноэтике 
финала. Художник на протяжении 
картяны лает ряд явлений в про- 
тнворечий и в финале должен их 
разрешить. В буржуазном кино 
«счастливые концы» это обычно 
привески, нелепые серьгн в карти- 
не. У нас проблема оптимистиче- 
ского фянала гораздо естественнее 
и легче выполнима, ибо за нас ча- 
стоящее будущее. 


Счастливый финал лолжен быть 
связан органически с показом сча- 
стливой жнани. а счастливая жизнь 
—это также и счастливый финал. 
У нас иногда счастливые концы пе- 
нимаются, как показ лемонстрацин. 
Например, улалось разогнать бан- 
литов. сейчас же ластся демонстра- 
ция, и все в порядке. Нужно пом- 
нить. что этого мало. Нельзя ду- 
мать. что можна. показывая счаст- 
ливый финал, дать десять метров 
демонстрации и на этом успокоить- 
ся. Это искусственное дело, и зри- 
тель понимает, что это дается «для 
идеологии» н спеннально привеше- 
но. . 

Счастливый финал должен быть 
органическим следствием разверну- 
того показа счастливой жизнн. без 
лакирозки и без фальшивоств, но 
со знанием жизни, на основе ев 
действительного изучения, на бази- 
се большой работы над овладением 
теорней марксизма-ленинизма. 


| ЕО в И МАСТЕРСТВО 


После доклада т. Динамова вы- 
ступали режиссеры и писатели, при- 
влеченные к работе в Межрабпон- 
фильм. Пост.новка вопроса о на- 
пряженном сюжете будущих кино 
произведений по мневию всех вы- 
ступавших чрезвычайно своевремен 
на. так как именно сейчас’ ‘работа 
над планом 1935 г принимает реаль- 
чые формы. Весь план 1935 г. по 
мнению выступавших товарищей, 
должен проходить по знаком борь- 
бы за четкий сюжет. борьбы про- 
тив бессюжетности и композицион- 
вой рыхлости сценариев и картин. 
лыхлости, когорая. к сожаленню, в 
по сей день господствует в киноис 
кусстве. 


Приводны несколько наиболее ин- 
тересных выступлений. 

Тов. Пудовкин напоминает, что 
зопро: о необходимости четкого, 
лолнокровного сюжета ясен уже 
давьо. - Картины © ослабленным 
сюжетом, - говорит он, дела 
лись не с установкой на этот ос- 
дабленный сюжет, а получались та 
кими. Это пронсходило потому, что 
режиссер считал. что работа его 
должна быть направлена на так на- 
зызаемое кинематографическое 
оформление, которое по существ) 
шло в стороне от основной сюжет 
ной линии вещи Так, ьапример. из 
«Дезертира>» были выброшены все 
подходы к эпизолам и отходы от 
них. Этн подходы шли за счет раз- 
работкн отдельной темы, сопутству 
юецей основной. 


| Прения по докладу т. Динамова | 


Только тогда. — говорит т. Пу- 
довкин. — вещь может быть напря 
женно сюжетной, когда авторы ее 
как сценарист, так и режиссер, со- 
вершенно орнентируются в матери 
але своего произведения, т. е. а5- 
солютно знают ту действительность 
которую они отображают. 

В своей новой работе т. Пудовкин 
вместе с Н. Зархи ставит своей за- 
дачей прежде всего конкретное и 
подлинное изучение уатернала, <Я. 
— говорит он. — буду писать ави- 
ационные очеркя, где буду итти не 
от сюжета, з скорее от случая, по- 
ставленного в связь с сегодняненей 
действительностью, с людьми>. 

Писатель Константин Финн счн- 
гает, что сюжет нужно уметь делать, 
сюжет.-это произвольное от мысля. 
от темы. Только тогла. когла в про- 
извелениях будут настоящие. педно- 
ценные мысли, а наша лействитель 
ность дает для них богатейший ма- 
териал, тогда только сможет ро- 
диться и настоящий крепкий сюжет 

Режнссер Н. Экк выражает сожа- 
ление, что в своей «Путевке в 
жизнь» ‹он убил Мустефу, так как 
этим была снижена оптимистичность 
конца картины. — Наши картияы,— 
говорит он, — должны иметь толь 
ко счастливые концы. 

— Как бы верно ни отражали бес- 
<южетные картины политические 
иден совремевностн, но если в них 


нет острого сюжета, — говорит т. 
Экк далее, — я них расцениваю как 
творческие неудачи, Мы доджны 
использовать все каноны классиче- 
ской драматургин, преломляя и: пре- 
творяя их через призму созфания 
советского художника. . 

Тов. Курс остановился на основ: 
ном вопросе, встающем перед ‘каж- 
дым квноработннком, на вопрёсе о 
киводраматуфргин. : 

— Кинодраматургия как искусст- 
во у нас сейчас не существует, — 
говорит он, — есть лишь кнно как 
искусство, но не кинодраматургия.-- 
В этом видит он основную причину 
отсутствия сюжетной напряжёенно- 
сти наших кинокартин. Нужно 
воспитывать кинодраматургов, нуж- 
но заставить их вплотную изучать 
ъегодняшнюю действительность 
Нужно печатать сценарни, чтобы 
вывести кинодраматургию из |оло- 
жения лнтературы для лвухпрех 
человек я сделать ее достоянием 
массового зрителя и читателя. Толь- 
ко так мы дадим возможность {эрн- 
телю руководить намя — сцецарн- 
стами. ыы 

— Путь сюжетного кинематфгра- 
фа — это единственно правильный 
путь, по которому должна итти со- 
ветская кинематография, — говорит 
реж. Барнет. — Сюжет это дело 
не одного только сценариста; сю- 
жет раэбизается на ряд задач и 


положений, которые обязан разре- 
шать также и режиссер. Такой ре- 
миссерской трактовке сюжета мы 
должны учиться у Чаплина. Но 
часто бывает, что не автор строит 


сюжет, а сюжет ведет автора. 
Бывает так, что слабо сюжетные 
фильмы сделаны кинематогра- 
«ически блистательно, а чет- 


кие сюжетные картины бледны н 
мало художественны, Основные ии- 
ти, за которые должен ухватывать- 
ся режиссер и сценарист, — это ха- 
рактеры их героев. Только тогда 


‘картина будет цельной, когда ха- 


Рактер героя будет проведен от ва- 
чала до конца фильмы как через 
общие композиционные узлы, так 
и через детали. 

Молодой писатель Соловьев, гово- 
рит о том, что многие напи пнса- 
тели н сценаристы ведут «парази- 
тический образ жизни», так как они 
не знают нашей действительностн и 
для описания ее пользуются лишь 
документациями элпохн, ее второ- 
отраженнем, Ивтересный сюжет мо- 
жет быть создав лишь при полном 
знанни действительности, а главное 
— при полной конкретности случая 
который ложится в основу сюже- 
та, Не могут быть созданы никакие 
рецепты или стандарты. так как 
жнэнь неизмеримо многообравна. 

Тов. Кулешов говорит о том, что 
вещи, которые мы сегодня услынза- 


ди от т. Динамова раныше, если н 
обсуждались, то чрезвычайьо роб- 
ко. Для того чтобы режиссеры мог- 
ли работать как следует, им нужна 
настоящая безбоязненная критика, 
но критика обоснованная и ответ- 
ственная. 


Сценарист Ермолинский говорит 
о той огромной ответственности, 
которую накладывает =а каждого 
кинодраматурга и режиссера обяза- 
тельство делать четко сюжетные ве- 
щи. — Не сегодня началось движе- 
ние против бессюжетной фильмы — 
говорит он. — М этим мы увеличи- 
ваем трудностн своей работы, а не 
уменьшаем их. Тем неудач будет 
больше, чем блнже мы подойдем к 
конкретным темам нашей действи- 
тельности, так как эта конкретность 
малагает на нас ин большую ответ» 
ственность. " 

С заключительными словами вы- 
ступили тт, Зайцев и Бабинкий, 

Тов. Динамов сделал лишь не- 
сколько заключнтельных замечаний: 


— Меня немножко пугает, что 
все так хорошо говорили о сюже- 
те, Если все так хорошо знают о 
сюжете, то почему же нет хороших 
картин? Значит есть еще какое-то 
звено, которое мешает нам делать 
хорошие картины. Это звено не на- 
мупано, и было бы печально. если 
бы мы сегодня успокоились. 


Звено еще не найлено, н искать 
его должен каждый для себя. чм” 


В. Л, 


| ЧЕТКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ, УЧЕТ И ЖЕЛЕЗНАЯ ДИ 


ОЕВО 


Е 


| СОДРУЖЕСТВО 


Первая художественная фабрнка 
(Г ХПО) Московского комбината по- 
ставнха своей задачей об’едиченне 
режиссеров для участия в повсе- 
дчезыой пронаводственно-творческой 
жнввн. фабрикн. 31 марта на сове- 
анян режносеров обсуждались те- 
кущие задачи на 1994 г. н наметки 
тематического плана 1935 г. 

3 апреля обсуждался сценарий 
«Ненависть» Шухова, Преображен- 
ской и Правова. 

5 апреля-—сценарий К. Виноград- 


ской «Анка», орнентируемый на 
реж. М. Ромма. 
На очереди — обсужление либ- 


ретто Вольфа «Путь гиганта», ра- 
бота Э. Шуб ит. д. 

Совещания носят характер това“ 
рищеского делового обмена мнени- 
яин. По признанию  Преображея“ 
ской, Правова, М. Ромма, обсужде- 
ння дали чрезвычайно много, боль- 
ше, нежели обычные официальные 
собрания. Участие всего режиссер- 
ского коллектива в работе над ка- 
ждой картиной, сценарием входит, 
такнм образом, в систему рзботы 
фабрнкн. 

Созыв режиссеров для обсужде. 
ния картин или сценарнев не пред» 
ставляет какого-либо открытня 
это практиковалось и раньше. Новое 
заключается лишь в том. что обсу- 
ждение либретто н сценариев вхо- 
дит в систему работы фабрики, на 
той стадин работы над сценарием, 
когда больше всего необходимы по- 
мощь и внимание (перед разрабог- 
кой режиссерского сценария), и но- 
сит чисто деловой творческн-про- 
нзводственный характер ни, наконец, 
устраняет существующую разобщен- 
нбсть режиссеров фабрики, 

„В момент, когда Московский ком- 
бинат занят ликвидацией корней ро- 
омовщины, когорая питалась, ме-, 
жду прочим, оторванностью режис- 
сева от фабрики, от руководства, 
от товарнщей по работе, начинание 
[ фзбрики приобретает свое зна- 
чение. в: 

Хуложественно-произволдственные, 
об’единения (теперь художест- 
зенные ‘фабрики) были до сих пор 
органами в значительной степеня 
алминистративного характера. Онн 
должны превратиться в боевые твор- 
чески-пронзводственные коллективы, 
боевые содружества. Только прн| 
этом условии художественные фаб-' 
рнки действительно будут основ- 
ным звеном производства. 

Как. и литературе, советской ки- 
нематографии нё нужны вредные 
группы и группировки. Но подлин- 
ный рост искусства, овладение сти- 
лем социалистического реализма не 
отвергает, а преллолагает развитие 
творческих теченнй, творческого со- 
резнования. фориирование` все во- 
вых художественных индивнлуаль- 
ностей. Художественные фабрики 


ТЕХНИ 


Творческне работники, непосрел-, 
‚ственно работающие над фильмой, и 


так называемые подсобные цеха, от 


хоторых в равной мере зависит 
судьба будущей фильмы, — это по- 
чему-то два «враждующих» лагеря. 

Творческие работники, ищущие 


причин плохой продукции в сцена- 
ии, в режиссерской эксиликации, в 
актерской работе, мннуют не ме- 
нее решающий этап — работу под- 
гобных цехов. 

Сейчас режиссеры впервые прел'- 
чвляют четкие требования к про- 
чзволству. Режиссер Пырьев фор- 
жулирует недостатки Потылихя: 
все возглавляет всеобщая орфганиза- 
пнонная расхлябанность, пронизы- 
зающая организм фабрики от пом- 
режа до директора. Люли теряют 
массу времени, в самых незначитель- 
ных края ковременных делах ни- 
когда не соблюдаются сроки. Все 
агрегаты производства работают 
вразброд. Такая «система» исключа- 
эт всякую возможность оператив- 
ной работы. Но расхлябаны также 
я режиссеры. 


Печать расхлябанностн довлеет и 


над техникой. — Ведь ни одно про- 
изволство в нашем Союзе, — гово- 
рит т. Пырьев, — не пользуется та- 


кой отсталой техникой, ках кино. 
Постройка декораций, оборудование 
павильонов, звукозапись, пленка, ла- 
боратория — все это кустарщина, 
которой давно пора об’явить же- 


°стокую борьбу. 


Как можно в срок построить де- 
корацию, если время растягивается 
по всякому поводу, Даже перенос 
матернала отнимает время, так как 
производнтся «вручную». 


Отсутствие квалификации у низ- 
шего техперсонала — (гримеров, 
реквизниторов, осветителей) обусло- 
зливается его текучестью. Уходить 
ях заставляют ненормальные усло- 
зия работы, отсутствие заботливого 
этношения, отсутствие перспективы 
роста. Можно ли мириться с урав- 
чиловкой в оплате труда лабора- 
горных работников, от которых, в 
конце концов, зависит качество 
фильмы? Звуковая монтажннца, от- 
вечающая за всю звуковую часть 
фильмы, имеющая релкую квалифи. 
жацию, получает зарплату, одинако- 


зую с помрежем, являющимся, по 
существу, техническим  работни- 
ПРИНЯТЫ 
Я ПУСКАЮТСЯ 
3 ПРОИЗВОДСТВО 
Звуковой сценарий «Ненависть» 


10 одноименной повести Шухова. 
Авторы сценария — Шухов, Преоб- 
заженская и Правов. Режиссеры— 
Лреображенская и Правов. Произ- 
зодство — Московского комбината. 

Комедия Вершинина и Лукацкого 
«Даже не’ однофамнлец», Производ- 
во — Московского комбината. 

Сценарий писателя  Пританна 
«Хуа-Ху» для режиссера Московско- 
20 комбината Литвинова. 

Детский сценарий Студенцова ни 
Горовцева «Пропавшее звено», ре- 
жиссер — Леонтьев. Производство— 
Зостокфильм. 

Звуковой сценарий Паустовского 


‚и Хохыского «Кара-Бугаз> по олно- 


именной повестй Паустовского. Ре- 
жиссер — Разумный. Производство 
— Востокфильм. 

е - 

Выпускается на экраи немая филь- 
ча. режиссера Долндзе «Последние 
хрестоносцы». Производство — тре- 
ста. Госкиниром Грузих. 


{ХПО) должны состоять из режис. 
серов разных творческих направ- 
лений, но находящих общий язык 
межлу собой. Тупым пелантнэмой 
было бы настанзать на нивелирояке 
состава фабонк (скажем, олни дэ- 
кументалисты и т. п.). Сохраняя ин- 
днвидуальность кажлого режиссера. 
художественные фабрики должны 
бороться за создзние полноценных 
картин, которые убеждали бы зри- 
теля правливым и волнующим язы- 
ком сопиалистического реализма. 


Эсфирь Шуб, Преображенская и 
Правов, М. Роми и Рошаль, Дзигзн 
и Пырьев, Лнтвннов и М. Степанов, 
АЙ-Артьян — все режнссеры | фа- 
брики, кажлый работая в своем пла. 
не, не могут не составить боевое со- 
дружество, в тесном контакте осу- 
ществляющее поставленные перед 
фабрикой залачи. А задача этих ре- 
жиссеров — не организация груп- 
пирозок, сковывающинх движение 
вперед, а дружная совместная рабо- 
та по созданию нужных стране, не- 
дорогих и высококачественных кар- 
тнн. 


Для А. Рооиа характерно было 
третнрование и неуважение своего 
с’емочного коллектива, третировз- 
нне и неуваженяе других режнссе- 
роз. Поллннно советский режиссер 
строит свою работу лншь в коллек: 
тиве, активно участвуя в общей 
жизни фабрики. направленной к 
дальнейшему под’ему советской кн- 
неметографин. 

На [ фабрике (ХПО) 
ковского комбината намеги н 
осуществляются формы дружного, 
боевого участня режиссеров в жиз- 
ни фабрики. Эти формы нужно за- 
крепить н искать новые. Сплоче 
драматургов, работающих на ржи 
серов фабрики, привлечение опера- 
торов и художников. организован- 
ная систематическая работа с акте- 
рами. связь с научным миром, про- 
летарской общественностью и през- 
сой ит. д. все это предстоит 
еще проделать фабрике, эсли мы 
хотим, чтобы она действительно бы- 
ла творческям организмом. а не 
только хозяйственным звеном 
плолотворность этих форм бу лег 
проверяться результатом: качеством 
картин, их стоямостью, плановыми и 
яимитнымк показателями. 

С честью выполнив эти произво.1- 
ственные показателн, борясь за 
культурную среду в кинематогра- 
фии. осуществляя связь с товарища- 
ми по работе на других фабриках. 
рассматривая себя как немаловаж- 
ное звено советской культуры и ис- 
кусства в целом, режисгеры [| фаб- 
гики (ХПО) Московского комбина- 
та завоюют право называть себя: 


БОЕВОЕ СОДРУЖЕСТВО! 


КА— 


Мос- 


кои. То же с проявщиками и КоПи- 
ровщиками в лабораторни. & 

Отсутствие ‘работников, ‘с адю- 
бовью относящихся к своему делу. 
сказывается и на цехах реквизита. 
иебели, костюмов. Никто не зани- 
мается этими цехами. А когда груп- 
пе нужен какой-нибудь стул или 
стол. начинается беготня по музеям, 
учреждениям, потому что фабрич- 
ный мебельный цех ничего предло- 
жить не может. Так же обстоит де- 
ло ис фундусами, которые с года- 
ми растрачиваются и не восстачав- 
лнваются. ° 

И. наконец, последнее слабое, вер- 
нее, пустое место — место актеров. 
Актеров нет. М это влечет за собой 
множество неурядиц. Но эта боль- 
шая проблема в ХПО № 1 сейчас 
уже стоит наз пути к разрешению. 
Режиссер Пырьев совместно с ре: 
жиссерами Рошалем и Дзиганом 
намерены создать актерскую мё- 
стерскую. Там из штатных актеров 
фабрики и из молодых учашихся 
театральных техникумов режиссеры 
будут готовить для себя киноакте- 
ров. 

О затруднениях с актерами гово- 
рит и режиссер М. Ромм. Но эти 
трудности от относит на последний 
ялан, хотя и признает неудобство 
ночных с’емок, связанных с актера- 
ми театра. Серьезнейшие тормоза— 
это отсутствне настоящего внутри- 
`фабричного планирования. Так же 
огромным препятствием з нормаль- 
ной работе является свет. 


Свыше 100 тыс. рублей из суму. 
герерасходованных по картине 
«Пышка>. Ромм относит на счет 
плохого планирования, влекущего 
за собой колоссальные простои из- 
за недостатка плошади в павнльо- 
не, из-за медленной постройки де- 
кораций. в результате нелостатка 
рабочей силы. В хороше спланиро- 
ванном производстае на Потылихе 
можно было бы снимать беспере- 
бойно. 


Свет. Группы почти сплошь рабо- 
тают на бракованных углях. Это от- 
ражается на работе буквально каж- 
пого члена группы. Из-за мигания 
света, из-за плохо налаженного 
электрохозяйства с‘’емка протекает 
8 ненормальных усховиях. Работни- 
кн не могут сосредоточиться. До 
50 проц. рабочего времени теряется 
на иналаживзине светз. Актеры от 
усталости и нервного напряжения 
снижают качество работы. 

Тов. М. Роим считает, что необхо- 
димо поставить вопрос о немедлем- 
ном налаживания собственного про- 
изводства углей, точечных прожек- 
торов н полуваттной аппаратуры. И 
само собой, необходим пересиотр 
системы планирования. 

О плановости и технихе говорит 
реж. Рошаль. Хочется, чтобы работа 
об’едннений шла хорошо. А для 
ого необходниа плановая работа. 

ужно, чтобы руководство планово, 
серьезно занималось созданнем код- 
лектива, внимательно подбирая ре- 
жиссера, оператора, днректора ит.д 
Нужно серьезное творческое сотру- 
дничество и содружество. 

Рошаль предлагает, чтобы ре- 
жиссерская коллегия фабрикн не 
ограничивалась обсуждением твор- 
ческих вопросов и зключила бы в 
сферу ‚своей деятельности технику, 

Режиссеры Преображенская и 
Правов говорилн о производствен- 
вых недостатках по опыту своей ра- 
боты на Лесной. В первую очередь 
Я они отмечают необходимость ди- 
ференциации оплаты работников, 
занимающихся проявкой ин печата- 
нием фильм. . 

Пра переходе на Потылиху ны 


ВЫХОД 
йа т 


Глубочайший сценарный прорыв. 
в котором находнтся и сейчас ХПО 
Е Московского комбината, об’ясня- 
ется причинами чисто суб ективного 
характера. Причины — в недоста- 
точной конкретности руководства 
вопросами сценарной работы. 


„ВСЕ ПРЕДУСМОТРЕНО!“ 


Располагая к началу 1934 г. ре- 
жиссерскими калрами в составе гт. 
М, Ромма, Преображенской и Пра- 
вова, Эсфирн Шуб ин Дзнгана, ста- 
20е руководство первого об’едине- 
ния строило свой производственно- 
тематический план следующим об- 


разом: Преображенская и Правов 
работают нал произведением кол- 
хозной тематики, Дзигая — нал 
военно-оборонной, Ромми — над мо- 
лодежной, Эсфирь 16 — над до- 

ментальной фильмой о советской 
женщине. 

По этому плану заказывалнсь сие. 


нарин. 

Авторы Шухов и Панферов рабо- 
тали: первый над сценарием «Нена- 
ВИСТЬ», второй над «Тверлой по- 
ступью». Всеволод Вишневский — 
нал военно-оборонным  сненарнем 
<Мы из Кроншталта». Драматург 
Ромашев должен был переделать ь 
сценарий свою пьесу «Бойцы». Тов. 
Вершинин и Лукацкий писали сце- 
нарий мололежной фильмы «Даже 
не однофамилец», Лапин — о совет- 
ской женщине — «Женщина ин ре- 
портер». . 

Кроме того были намечены спена- 
рни «Соревнование состоится» 
Бражнина н «По горячим следам» — 
Глазычева и Леонидова. 

Как булто бы все предусмотрено. 
все учтено, все пролумано. 

К сожалению. оказалось, что это 
талько «как булто бы». 


Т У п И К 


Сцеваоий Шухова «Ненависть», 
заказанный для Преображенской и 
Правова. выполнен. Он уже утвер- 
жден лнрективными инстанциями и 
$ | апреля пущен в работу. Уком- 


плектована группа. Этот участок 
работы ХПО № | можно считать 
в основном благополучным. что, 


кстати сказать, приобретает особ\ ю 
важность. так как за весь прошлый 
год Московской фабрикой не был: 
выпущено ни одной фильмы на кол- 
хазной тематике. Но на всех осталь- 
.ых участках работы положение со- 
злалось почти катастрофическое. 
Сненаринй «Мы из Кронштадта» 
Вишневского, к которому не было 
достаточно критического подхола, 
восторженно принятый трестом Со- 
юзфильи. пролежал там в течение 
четырех месяцев — срок, за кото- 
рый он мог бы быть переделан. Тре- 
стом же Союзфильм было заявлено 
первому об’елинению, что так как 


УПИКА 


со сценарием Вишневского все бла- 
гополучно, Ромашева беспокоить не 
следует, н его стали ориентировать 
на Ленинград. Но «Мы из Крон- 
шталта> встретил ряд возражений в 
директивных инстанциях и в работу 
пущен не был. Вишнневскому были 
предложены переработкн, и только 
на-днях «Мы из Кронштадта» бу- 
дет слан автором на фабрику. 
Сценарий Лапина, прелназначаз- 
шийся для Эсфири Шуб, был задер- 
жан з ГУКФ, Сейчас Шуб предлз- 


я;'чо готовиться к другой поста- 
НОВКС, 
«Даже не однофамилец» — спена- 


рий мололежной фильмы, написан- 
ный Вершиннным и Лукаиким, ут- 
вержденный директивнымя инстан- 
инями. был предназначен для ре- 
жиссера М. Ромма. Сейчас М. Ромм 
готовится к работе над другим сце. 
нарием, а «Дэже не однофамилец» 
лежит без режиссера. 

С ликвидацией ХПО № 3 в ХПО 
№ | влились режиссеры Рошаль. 
Пырьев и приехавший с Чукотки 
Литвинов. 

Положение 
лось. 

Никто из вновь пришедших не мог 
заниматься сценарными вопросамн. 
так как за кажлым из них остава- 
лись нелоделанные картины, нача- 
тые в ХПО № 3, но как только филь: 
мы были выпущены, все этн режнс- 
серы также оказались без сцена- 
‘риев для дальнейшей фаботы. 

В итоге: по одному лить ХПО 
№ 1 пять режиссеров — Пырьев, 
Рошаль, Дзиган, Ромм и Шуб — 
оказались без дела, 

Нависла угроза прорыва. Выпол- 
нение промфинплана уперлось в ту- 
пик. 

И не специфичность кинопронз- 
волства, не об’ективные условия то- 
му причиной. 

Это «плодотворные» результаты 
ставки руконолства на сзмотек, Ите. 
ги отсутствия взаимопомощи. конт- 
поля и оперативного руководства 
сненарным делом, 


В Ы х о Д 


Существует ли выход нз этого 
положения? Бесспорно. Для Роша- 
ля пншется сненарий Панферовым э 
колхозном строительстве и либрет- 
то драматургом Вольфом — «Пры- 
жок через полюс». 

Заключен договор с Гарри нз 
сненарий лля Пырьева. 

Режиссер Дзиган, кроме оснотной 
рабогы нал сценарием «Мы из 
Кронштадта», работает с привлечен- 
ным в качестве консультанта режис- 
серам Сяхнавским нал спенарием пе 
пьесе «Смерть Тарелкина». 

Для режиссера Литвинова пнсатз- 
лем Пришвиным написан сценария. 
уже утвержденный лирективныме 
инстанциями. «Хуа-Х\» (по роману 
автора «Жень-шень» — корень 


еще более обостри- 


НА СЛУЖБУ ТВОРЧЕСТВУ 


снова грозит неприятность, которую 
они с большим трулом изжили на 
Лесной. — это отсутствие элемен- 
тарной дисциплины. Люди холят, 
разговаривают, шумят н этим без- 
наказанно мешают с’емкам. На Лес- 
ной Преображенской и Правову 
удалось добиться соблюдения ти- 
шины при семках. Режиссеры Пре- 
ображенская и Правов и здесь 
булут стараться волворить соответ- 
ствующую дисциплину, 

Эти первые высказывания режис- 
серов должны повлечь за собой но- 
вые пожелания творческих работ- 
ников и главное — ‘улучшение орга- 
низации производства в 1 об’еди-- 
неяин Московского комбината путем 
воплощения в жизнь пожеланий 
творческих работников. 


Г. АЛИНА 


жизни). 

При руководстве ХПО № | 
лано режиссерское ядро. Здесь ое. 
жнссеры помогают друг другу и. 
олицетворяя собой творческое лииз 
об’елинения, непосредственно УчЧЕ- 
ствуют во всей его производствел- 
ной жизни, 


соз: 


Но этого мало. Необходимо 
сейчас же приложить асе уси- 
лия к тому, чтобы в ближай- 


шее же время получить заказанные 
сценарии. Создать самую тесную 
связь межлу сценаристами и руко- 
водством ХПО и режиссерамн. для 
которых они пишут. Вести эту ра- 
боту не кампансйскн. а повседневно 
и планово. 
- Нужно уже теперь приступить к 
полготовке сненариез на 1935 год 
Надо понять, что не об’ективные 
причины, а суб’ективное разгиль- 
дяйство ввергло промфинплан в 
прорыв, и лишь добросовестная, ин- 
тенсивная пабота сможет его оттуза 
вывести. ибо выход из этого тупи- 
ка найлен, 


АЛ. ХРАМЧЕНКО 


В прелыдушем номере газеты 
«Кино» в заметке «озорные циф- 
ры» были помещены первые све- 
ления о перерасходе по смете груп- 
пы «Джаз». Этот перерасход на се- 
годняшний день выражается в сум- 
ме 369 тыс. рублей. 

Прочтя в газете «Кино» о пере- 
расходе по картине, группа’ «Джаз» 
созвала проязводственное совеща- 
ние лля выяснения причин этого 
перерасхода. Обнаружились весьма 
интересные данные, которые смогут 
послужить ценным материалом для 
знализа системы ввутрифабрично- 
го планирования Московского ком- 
бнната. 

Мы ни в какой мере не собнраем- 
ся оправдывать груйиу «Джаз» ная 
обвинять руководство МоЁковской 
фабрики в произвеленном перерас- 
ходе. Оглашенные на праизводст- 
венном совещании груплы сведения 
требуют детальной пронерки. н 
лишь после того как бухгалтерия 
Московской фабрики сопместно с 
начальником глуппы «Джа» подвс- 
дет полные итоги но картизе, иож- 
но будет установить виновность 
той или иней стороны. Однако ряд 
цифр, прошедших  предваритель- 
ную проверку, уже настовько по- 
казателен, что несомненно + УжЖн- 
вает опубликования. Начнем с исто- 
рин запуска в произволство филь- 
мы «Ажаз». 

Картнна <Лжаз» была начата про- 
изводством в апреле 1933 г. Пер- 


вые семки произвелены 28 мая 
1933 г. Первоначальная смета по 
картине была сосгавлена в разме- 


ре 1.200 тыс. рублей. Исходным мо- 
ментом составления сметы послу- 
жил режиссерский сценарий, солер- 
жавший 1.019 монтажных. кадров. 
Па решению режиссерской колле- 
гии Московской фабрики, сценарий 
должен был быть сокращен до раз- 
меров 720 кадров. '!Чориального 
полготавительного пернола по кар- 
тине группа не имела, и в резуль 
тате сценарий был спущен в произ- 
волство без предварительного со- 
крашения. когорое было . решено 
произвести в процессе с’емок. Сле- 
дует отмети!ь, что спущенный в 
производство сценарий не предста- 
влял собой законченного лостано- 
вочного сценария. 

Составление сметы по картине 
было поручено не начальнику груй- 
пы «Джаз». а ответственным со- 
трудникам ХПО № 2. которые про. 
изволили разработку сметы без ге- 
нерального плана картины, каким в 
сущности должен быть постановоч- 
ный сценарий, Ни режиссер грунцы, 


ин наззаченный ВПОСЛелтсртвии на- 
чальник групны т. Зайенц н состан- 
лденни сметы участия не принимали. 
Вотупив в исполнение своих! обялан- 
ностей в августе 1933 г.. начальник 
группы т. Зайенц ознакомился со 
сметой, механически сокращенной к 
тому времени до 820 тыс. рублей, и 
тотчас же доложил дирекцин о том, 


что смета не реальна ин картина не- 
самненна будет стоить дороже. Ру- 
КОВОДСТВО фабрики предложило 
т. Зайенцу продолжать работу по 
картине, сообщив ему, что имеется 
дополнительное ассигнование в сум- 
ме 69 тыс. руб.. которые не израс- 
ходованы в подготовительный пе- 
риол. | 

Перейдем к анализу причин нере- 
расхода. Перед от’ездом в экспеди- 
цию на натурные с’емки, груда ра- 
ботала в течение трех мебнцев в 
павильоне. За это время Убытки, 
причиненные группе технической 
базой Московской фабрики. систе- 
матически задерживавшей построй- 
ку декораций. выражаются в; сумис 
79 тыс. рублей. Группа прел‘явила 
счет технической базе и этот счет 
решением арбитража был утверж- 
ден еще в октябре 1933 г. | 

За три с половиной месяца пре- 
бывания в экспедиции из-3 дож- 
лей группа была в простое :82 с’е- 
мочных дня. Этот простой обошел- 
ся в 51.705 рублей. 


Возросшие требования к.кино, ав- 
торитет организаций, занимающих- 
ся вопросами кино, усугубляют от- 
ветственность первичного звена фа- 
браки за характер и качество дра- 
матургических произведёний. Сце- 
нарнй должен быть принят фабри- 
кой уже законченным художествен- 
ным произзедением правильной по- 
дитической направленности и яркой 
авторской индивидуальности. 

Между тем фабрики заменяют ру- 
ководство авторамр — пресловуты- 
их «попфаыжамн». Сиенарий «поп- 
р-влиется» додго, упорис, система- 
тическ»ь. по ряху фабричных инстан- 
ий. Указания нагромождаются ‘из 
указания, варианты на варианты. У 
хузожника притупляется творческий 
слух н он преврашвается в нивели- 
розанного кинематографического 
закройщика. имя которого переста- 
ет быть обязательным в кадре. 

Руководство фабрик во взанмо- 
отношениях с кинодраматургами па- 
родноует старую немецкую сказку: 
незадачливый подмастерье уже за- 
ранее знает повадку мастера и, толь- 
ко делая последний стежок, кричит: 
«Мастер. готово-—можно пороть?>. 

Поправки рассматриваются сплошь 
я рядом как дело чести фабрики, 
поправки так сказать во что бы то 
ни стало — они идут по мелочам, 
по подробностям, разрушая по су- 
шеству основную композицию ху- 
лдожественного произведения, хотя 
иногда и улучшают при этом от- 
дельные детали. 

На первый взглял дело якобы 
только в негибкости н в неподготов- 
левности зпларата к работе с вы- 
росшимн художественными кадрами. 
По сути дела вопрос много серь- 
езнее. Это вопрос нлеологнии, ° 

Еслн смотреть на продукцию дра- 
матурга так, как смотрели формали- 
сты, как на сырье для художествен- 
ного произвеления. тогда всякая 
ломка и эсякне переделки законны. 
Эта точка зрения, сводящая искус 
стзо кино к монтажу, подводит с0- 
лядную ядейную базу под «поправ- 
кя>. 

Но этой точки зревия никто от- 
хрыто, по краймей мере, ле эаши- 
щает. Самостоятельная, даже велу- 
шая роль киподраматургии никем 
не оспарвзается. Кинодраматургия 
— организационно признанная раз- 


новидность деятодьности писателя. 
Межлу тем ни олно издательство, 
ни одна литературная организация. 
ни олин театр не будут гонять пи- 
сателя через десятки безответствен- 
ных, противоречивых варнантов. 11 
ни один писатель этого по отноше- 
нию к себе там не позволит. 

Кино по отношению к издатель- 
ствам находится в «счастливом» по- 
ложении. Если издательство и теат- 
ры принципиальными и немногокраг- 
ными поправками достигают того. 
что недостаточно доработанные х- 
дожественные произведения качест. 
венно повышаются, поправки н мы 
тарства литературного сценария 
сводятся к тому, что он перестает 
быть художественным произведени- 
ем, я в результате десятка взанмно- 
исключающих переделок становится 
лишь сырьем для режиссера. В 
этом корень вопроса. Сознательно 
или бессознательно в основе этой 
практики лежит установка на сце- 
нарий, как на произволственное 
сырье. 

Фабрика имеет возможновть вхи- 
ять и переправлять художествевыае 
произведение, именуемое в прожз- 
водствемной практике сценарием. 
много раз. Четыре раза могут и 
должны быть даны в течение ше- 
сти—восьми месяцев работы над 
сценарием всякие иотивррованные 
конкретные указания. оспределяю- 
щие следующую новую стадию ра- 
боты нал художественным пройз- 
ведением. Художественное  произ- 
‚„ведение—это органическое целое, 
ростом которого иожно управлять, 
но хирургическим вмешательством в 
уже оформившееся  пронзведемче 
можно только заменить руки н яо- 
ги превосходно теоретически рас- 
`читанными протезамя. 

Другими словами, речь илет 96 
ответственности фабрики за иапра- 
зление работы хулощннка от олной 
стадии к другой и к замене кустар- 
ных формалистсинх поправочен пра- 
вильмым руководством работой мал 
произведением. 

Бесспорно, что пронзвеление, зе- 
дущая тенденция которого вредна, 
или художествениые качества сом- 
мительны, должно бе3 ложной деж- 
ливости и чинопочитлиия безогово- 
рочио отзергаться фабрикой. Под- 
линно художественные произведеняя 


№озкио доровель о < 


< правнльнои тенденцией должны 
изживать свои частные ошибки на 
слелующих этапах. своего создания 
— тема в либретто, либретто в ав- 
торском сценарии, авторский‘ сцена» 
рий — в режиссерском. и 
Топтание же на месте, «поправки», 
приводящие к методу ножниц, дол- 
жны быть изгнаны, как формалист- 
ская практика, обезличивающая на- 
и^ кинематографию. : 
Н. ОТТЕН 


ОТ РЕДАКЦИИ : 


Организационные вопросы, ка- 
сающиеся взаимоотношений авто- 
ров-сценаристов < фабрикой, не 
ограничивают весь круг проблем, 
встающих перел руководством ки- 
ноорганизаций в деле воспйтания 
авторов, в деле создания пойлинно 
художественных произведений ки- 
чодраматургин. 

Если вопросы настоящего | руко- 
зодствэ процессом производства 
фильм сейчас, особенно в сфязи с 
делом А. М. Роома, начинают ос- 
взиваться и руковолство фабрик 
прекрасяо понимает, что оно долж- 
во руковолнть н отвечать за каж- 
дую стадию производственного про- 
цесса, то создание произведений ки- 
водраматургии на решающих ста- 
днях проходит в стороне от фабри- 
кн и вне сферы влияния фабричного 
руководства. 

Это приводит к бесконечным пе- 
ределкаи авторских сценариев еще 
до прнема их фабрикой. 

Совериенно` ясно, что до тех пор, 
вокз фабрика не будет до кониа 
отвечать за каждую стадию ‘рабо- 
ты аад сцеларнем и за направление 
работы по следующим стадиям, — 
вельзя говорить о том, что руко- 
вожство фабрикн охватывает цели- 
ком все свое произзволсто, т. е. обес- 
печивает созламие полноценных ху- 
дожественных картив и руководит 
реяливащией утвержленного высши- 
ми вистанцияии темплана. 

Статья т. Оттена ставит один из 
существенных гопросов руководства 
сценерлой работой фабрик. 

Редакдия просит книодраматур- 
гов, прсателей и работников фаб- 
рик выступить с конкретными пред. 
лажениями по оргавизации этой. ра- 
боты. - 


| 


М А.., 
ПЕРЕР 


По возвращении из экспедиции 
группа работала опять в павильоне 
по 3 марта. С 3 90 15 марта из- 
за отсутствия угля фабрика пере- 
стала отапливаться, и семки были 
прекращены. Этот простой в И 
ДНЕЙ обошелся группе в 22.440 руб- 
лей. 

Группа осваивала транспарантный 
цех. который не был закончен и 
во-время сдан в эксплоатацию. По 
плану цех доажен был быть пол- 
ностью закончен к | сентября 1933 
года и затем пройти нормальный 


пернод асвоения. Окончание обо- 
рудования цеха было произведено 
лишь в янзаре 1934 г., вследствие 


чего группа принуждена была снн- 
мать. на-холу устраняя есгествен- 
ные при освоении нового дела, 
производственные неполадки. В ре- 
зультате освоение было проведено 
силами группы; но это в свою оче- 
рель отразилось в сумме 22 тысячи 
рублей, перерасхолованных на про- 
стое. 

Но независящим от группы об- 
стоятельствам тексты фильмы дол- 
жны были быть переработаны. Эта 
переработка обошлась в дополни- 
кельную сумму 5.000 рублей 

В процессе семок простон по бо- 
лезни актеров обошлись в 8 тысяч 
рублей. Простон после возвращения 
из экспедиции по вине технической 
базы, не слазшей во-время декоря- 
ции, обошлись в 30 тысяч рублей. 

Стоимость содержания группы за 
1 день по составленной смете была 
определена в 115 рублей. Факти- 
чески же за все время работы стои- 
мость группы. ее зарплата выража- 
дась в 500 рублей в день. Разница 
против сметы составляет 8.625 руб- 
лей в месяц, В, общем нтоге пере- 
расход по зарйлале групиы за }1 
иссяцев выразился в сумме 94.875 
рублей. 

Неправильно отнесенные за счет 
группы суммы составляют 4.500 
рублей. Суммы, подлежащие воз- 
врату в счет переданного техниче- 
ской базе ниущества группы, со- 
ставляют 3,000 рублей. 1 

Таковы приблизительные да 
ные, которыми в настоящее время 
располагает группа при выяснении 
иричин перерасхода. Эти суммы 
Убытков возникают, главным обра- 
зом, за счет так называемых «о6б’- 
ективных условий». Олнако целый 
ряд других цифр несомненно дока- 
зывает несостоятельность сущест- 
вукицей снстемы внутрифабричного 
планирования. 

Попробуем подытожить все при- 
веленные нами данные: 

Болезнь режнссера-—40.800 руб. 

Простой по вине техбазы, до экс- 
педиции {сумма подтверждена ре- 


шением арбитражз) — 79.000 руб. 
Простон  ия-за неблагоприятной 
погоды . в экспедиции (32 дня) 


51.000 рублей. 

Простои из-за отсутствия отоп- 
ления на фабрике — 22.400 рублей. 

Переработка, текстов—5.000 руб. 

Освоение новых видов с’емки, 
проведенное группой в процессе 
работы и вызвавшее ряд простоев 
из-за производственных неполадок 
— 22.000 оублей. 

Болезни. актеров — 8.000 рублей. 

Простон по внне технической ба- 
зы, после возвращения из экспеди- 
ияи — 30.000 рублей. 


СЦИПЛИНА— ЗАЛОГ ВЫСОКОГО КАЧЕСТВА НАРТИН 
сист 


АСХОДОВ 


Неправильно отнесенные на счет 
групы суммы и суммы, подлежа- 
щие возврату — 7.500 рублей. 

Перерасход против сметы по с9- 
держанию основной с’емочной груп 
вы—94.875 рублей. 

Итого — 360.575 рублей, 

Здесь мы имеем незначительное 
расхождение с темн данными. ко- 
торые былн опубликованы в газсте 


«Кино». Оглашенные на произвол- 
ственном совещании группы пред- 
варительные данные несомненно 
еще нуждаются в летальной про- 
верке. Но совершенно очевидным 
является тог факт что подавляю- 
щая сумма перерзсхолов падает на 


невыполнение технической базой фа- 
брики своих обязательств перед 
группой. Огпомную роль в перерз-- 
ходе сыграло то, что картина была 
пущена в произволство без поста- 
новочного сценария, без нормаль- 
ного подготовительного периола. 
Художник т. Уткин в течение 
двух-трех дней должен был дать 
исчеппывакнцие соображения по 


смете, не имея никаких исходных 
материалов. На производство всех 
макетов по смете отпущено 69 


рублей. Между гем олин только ма- 
кет Большого театра обошелся 
около 2.000 рублей, 

В процессе работы по у:ловням 
семки ряд об’ектов из экспелиции 
был перенесен в павильон. Эти об`- 
скты в выписке на осветилельну ю 
аппаратуру совершенно отсутство- 
вали, так как оператору прихоли- 
лось делать выпнску на свет, так 
же без всяких исхоллых материз- 
лов. Производя такую «липовую» 
выписку на осветительную аппара- 
гуру, оператор своевременно песта- 
вил в известность руководство о 
том, что никакой ответственности 
за предстоящее изменение этой вы- 
пнски он взять на себя нс может, 
так как им точного перечисления 
об’ектов с’емки, ни эскчаав и ыа- 
кетов декорации он Не имел. 


Вторым ненормальным  явлениз 
см, на которое следует обратить 
внимание, является составление 
сметы не только без участия на- 
чальника группы, которому в лаль-ч 
нейшем придется проводить работу, 
ноти без режиссера. ставящего кар- 
тину. 

Третий момент, который на- 
сомненно следует поставить в вину 
группе, —это отрыв работников груп- 
пы от хозяйственного и финансово- 
го планирования работы по филь 


ме. Выяспившаяся сумма перерас= 
хода лишь в послелние дян была 
доведена ло свеления работников 
группы. 


Таковы орнентировочные данные, 
характеризующие основные причн- 
вы перерасхола по группе «Джаз», 
Мы полагаем, что руководство фа+ 
брики должно тотчас же заняться 
детальным изучением этих причин, 
так как в этом случае мы имеем 
дело с ударной группой. работав- 
шей с подлинным энтузназмом, нем 
однократно перевыполнявшей план. 
и тем не менее все же оказавшей- 
ся в прорыве, Очевндно система ра- 
боты фабрики играет решающую 
роль ‘и здёсь кроются основные по- 
рбки, неизменно приводящие каж“ 
дую фильму к перерасходу. 


Н. АНДРЕЕВ 


ЕЩЕ 0 ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ 


Между художественно-производ- 
ственными об'единениями и техниче- 
ской фабрикой Потылихи догово- 
ренность отсутствует. 

Техническая фабрика Моёковско- 
го комбината — владелец павильо- 
ном со всем оборудованием энерге- 
тнческого и паросилового хозяйст- 
ва, звукотехнического и подсобно- 
монтировочных цехов — грнмерно- 
го, мебельного, монтировочного, 
драпировочного, костюмерного, бу- 
тафорского, малярного в скульптур- 
ного. 

Реорганизация технической фаб- 
рики, офориимиая ее в самостоя- 
тельного типа производственную 
елиницу, прошедшая в начале мар- 
та, застала, работников фабрики по 
их собственному выражению врасп- 
лох. 

При смене руководства положе- 
ние как будто бы стало несколько 
проясняться. 


Были выработаны определенные 
условия. На все услуги, предостав- 
ляемые технической фабрикой ху- 
дожественно-производственным об’- 
единениям, — рабочую силу, с’емоч- 
ную площадь, электроэнергию, ма- 
териалы, реквизит и т. д., — был 
разработан прейс-курант, который 
ложится в основу договоров, заклю- 
чаемых между техфабрикой и ХПО. 
Кстати, следует указать, что этот 
крейс-курант, пересмотренный ди- 
ректором техфабрики- т. Саттель, 
снижен за счет рационализации про- 
тив прейс-курантов ленинградской, 
кневской и межрабпомовской фаб- 
рик. . 

Межлу техфабрикой и ХПО за- 
хлючаются генеральные соглашения 
на группу постановок с подразделе- 
нием на звуковые и немые и сро- 
ком представлений конкретных ма- 
териалов. 

По окончании подготовительного 
периода в том или ином ХИО ва- 
ключаются локальные соглашения с 
соответствующими уточнениями. 
Все это должно проверяться хоз- 
расчетом. 

На первый взглял все хорошо. Но 
стоит более пристально вглялеться 
во взаимоотношения техфабрики © 
ХГЮ. как картина видимого благо- 
получия резко меняется. 

Хуложественно- производственные 
об’единения, не имея у себя во-вре- 
ия сценариев, не обеспечив своевре- 
менной подготойительной работы. 
за весь первый квартал 1934 г. не 
слали в павильон пи одной кар- 
тины. 

Спуск картия на техфабрику ожи- 
дается только лишь в начале иая. А 
пока техническая фабрика доделы- 
вает старые фильмы и принимает 
частые спеизаказы со стороны. 

По сутн дела промфинилан уже 
сорван. . 

Отсутствне точных планов на 
предстоящие работы, отсутствие 
сценариев, которые должны быть за- 
пущены в пронзводство, влекут ва 
собою отсутствие смет из материз- 
лы, детали для декораций, гримов, 
костюмов и т. п. Простаиваеёт. пло- 
щадь и все техническое оборудо- 
вание. 

Но пройдет лва-трв месяца и ху- 
доежественно-производственные об’- 


единения, не обеспечив своевремен- 
ной подготезки, сразу начнут слз- 
вать на техническую фабрику своя 
работы. 

Эта концентрация всего основно“ 
го производства на одно полугодне, 
илущее взамен плановой головой 
разверстки, приведет к тому, что 
семочная площадь. пустующая сей- 
час, окажется нелостаточной, поя- 
вится чрезвычаино ощутимая не- 
хватка в осветительной аппарату- 
ре и рабочей силе. Техническая 
фабрика не булет успевать спра- 
вляться с работой, появится новый 
прорыв, вызванный -на этот раз’ 
уже перегрузкой павильона. р 

Художественно -произволственные 
об’единения н техническая фабрика 
— предприятия, помещающиеся в 
олном месте, теснейшим образом 
связанные и ззанмозависящие. не 
иогут сговориться между собою, 
срывая друг другу выполнение 
промфияплана, а тем самым срызая 
выполнение плана Комбината. 

Руководству Московской фабрики 
необхолимо сейчас же вмешаться в 
это дело, установив твердый. ка- 
лендарный, с’емочный план. 

Нужно предложить ХПО сдавать 
заявки на все материалы минимум 
за месяп до вхождення картины в 
павильон. 

Необходимо проводить читки 
сценариев среди работников техфа- 


брики ло того времени. как ‚эти 
сценарии будут пущены в произч 
водство, дабы они имели возмож- 
ность соответствующим — образом 


подготовиться к предстоящей рабоч 
те. 

Прорыв во взаимоотношенняхи 
влекущий за собой прорыв в про-+ 
изводственно- финансовом плане, 
должен быть раз н навсегда’ ликвич 


дирован, з 
АРСЕН ` 


ОТКЛИКИ 
НА ДЕЛО 


А. РООМА 


Творческий коллектив  Узбен- 
фильм всецело полдерживает реше- 
ние ГУКФ о предании суду режисч 
сера Роома за преступное разбаза- 
ривание государственных средств. 

Констатируя в своей среле аналоч 
гичные явления, со всей решитель- 
постью будем драться за ликвидач 
цию роомовщины. Требуем призлеч 
чения к ответственности руководич 
телей, которые поддерживали и 
санкционировали деятельность Рооч 
ма. Призываем всех чеётных работ“ 
виков кино очистить свои ряды от 
разложившихся антисоветских эле- 
ментов, вельмож и болтунов, расхи- 
тителей социалистической собствен“ 


ности. 
МБ ИТР ПЕТРОВ 


Одобряем приказ ГУКФ о снятии 
с работы и преданни суду дезорга- 
низатора пронзводства А. М. Роома. 
Обещаем: экономить пленку, средн 
ства’ экспедиции. ь 

МАГНИТОГОРСК, ГРУППА 
«БОЛЬШАЯ ИГРА» 


НАКИМ БУДЕТ 1935 ГОД? 


НА РЕЖИССЕРСКОИ КОЛЛЕГИИ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ФАБРИКИ 


Расширенное заседание режиссер- 
ской коллегии Ленкинокомбината, 
посвященное вопросам организации 
темплана 1935 г. поставило боль- 
шое количество вопросов, опреде- 
ленных новым этапом творческого 
роста коллектива одной нз самых 
больших по произволственндыу 
плану кинофабрик в СССР, 

Вопросы тематики оказались не- 
Разрызвно связанными с вопросами 
жанрового разнеебразия;  пробле- 
мы планирования с расафановкой 
людей и нх творческими устремле- 
ниями; вопресы привлечения писа- 
телей с проблемой инсценировки н 
специального их закрепления за 
кино ни, наконец, возникла пробде- 
ма темы и материала, без решения 
которой, по существу, невозможна 
правильная ориентация режиссера. 


Докладчик от художественного 
бюро фабрики т. А. Пнотровскнй 
разбил свое выступление на три 
части; он наметнл некоторые ито- 
тн темплана 1934 г., разлелы тем- 
плана 1935 г. и расстановку режис- 
серов по этим разделам в буочцем 
году, 

Докладчик отметил значительные 
достижения за 1934 г. в овлаленин 
методом переноса — литерьтурных 
классиков в кино («Гроза»), рожде- 
ние советской оптимистической ко- 
медин — фильма «Люблю лин те. 
бя» Герасимова н сценарий Хейфн- 
ца и Зархи «Горячие денечки», а 
также“ расширение драматургиче- 
ских воэможностей путем широкой 
мобилизации всех эмоцнональных 
возможностей для решения соч - 
ального конфликта в «Юности Ма. 
ксима» Козинцева и Трауберга н 
постановки в «Крестьянах» Эрмле- 
ра.п,Большинцева и Портнова за. 


`остренного конфликта. И, наконец, 


зарождение 


очерка, возможного 
только в специфике кино — «Анка- 
ра — сердце Турции». 
`.Эти достижения нужно  расши- 
рить.н продолжить в 1935 г. В этом 
году должны быть реализованы 
все переходящие веши предыдуще- 
го года, ‘ 
1934 г. прошел по существу без 
привлечения писателей. Все основ- 
ные вещи этого года-«Юность 
Максима», «Горячие денечкн», 
«Крестьяне»—сделаны  драматурги. 
чески руками режиссеров. Тодь. 
ко в конце года должны появить- 
ся сценарии Пантелеева, Словим- 
„ского. `Малышкина.— В следующём 


°голу необходимо в основном ори- 


ентироваться ‘на ‘писателя, гово- 
рит далее т. Пиотровский. 

Для 1935 г. в первую ‘очередь 
встает проблема показа деревни, 
показа радостной колхозной жизни. 

Красной армии а этом году пос- 


. вящается комедия «Горячие денбч- 


ки». В следующем году нужно дать 
картину монументальную ин но. 
ную, нужно показать Рабоче-кпе- 


; стьянскую Красную армию во весь 


Рост. Предполагается 


это сделать 


дес 


ПРОБЛЕМА. 


ТЕЗИСЫ 


на материале авиации или танковых 
частей. 

В 1934 г, кроме «Трех директо- 
ров» нет картины о социалистиче- 
ском строительстве, о партии. В 
следующем голу такая кафтина 
должна быть создана на материале 
—пафос освоения. заводы второй 
пятилетки. 

В 1934 г. совершенно выпала п 
должна без сомнения быть постав- 
лена в 1935 г. тема о женщине. 
Должен быть темзтически охвачен 
комсомол. Необходимо  восстано- 
вить в своих правах межлунарол- 
ую и, в первую очередь, западную 
тематику, немотивированно \ нас 
опороченную. несмотря на боль. 
шой интерес к ней зрителя. Долж- 
на быть создана подлинно научно- 
фантастическая картина. «Памир» 
картина 1934 г.. еще по существу 
не является научной фильмой, а на- 
холитея лишь на подступах к ней. 
Пля следующего года здесь наме. 
чается тема о преодолении про- 
странства, о сверхскопостном дви- 
жении и другие. 

Наконец, намечена большого раз- 
маха кнносперегта. На классике 
предполагается ззкрепить одного 
режиссера целиком н полностью. 

Соядлется детское  аб’единение. 
Привлечены детские писатели, на. 
мечается детский альманах. 

Расстановка людей намечается 
т. Пнотровеким следующим обра: 
зом: 

Ф. Эрмлер заинтересован темой 
женщины в соцналистическом стро- 
нтельстве. 

Я. Хейфни н А. Зархн возвраща- 
ются к комсомольской тематике, 

С. Юткевич н Л. Арнштам намо- 
чают постановку сценария «Ме- 
чты>», оперетту и фильму о жен: 
щине—«Комсомолка» 

Г. Козинцев и Л. Трауберг поел. 
полагают к постановке вторую се- 
рию «Большевика» или  научно- 
фантастическую фильму. 

С. Тнмошенко планируется фз. 
рикой на военно-оборонные филь: 
мы, что по мнению  доклалчика 
этому режиссеру не свойственно и 
даже вредно, но почему-то полёз- 
но фабоике. 

Бр, Васильевы бузлут работать в 
индустриальном разрезе—СТЗ, за- 
волы второй пятнлетки. 

И. Трауберг и Л. Дубсон в пла- 
не 1935 г. еще не конкретизирова- 
ны. Предполагается «Золотой пе. 
сок». 

П. Петров-Бытов намечает для 
себя «Чедкаш»\ Максима Горьного, 
Фабрика возражает и настанвает на 
фильме о зажиточной деревне. 

А. Мникин р М. Сорохтин закре- 
пляются за научно-фантастическиыя 
фильмами. 1змечены сценарии «Хи. 
бины> н «Солнце». 

А. Иванов прелполагает постанов- 
ку сценария Л. Трауберга «Нитер- 


зенцния?. Заинтересован В работе 
нал научно-фантастической  филь- 
мой (писатель В. Каверин). 

Вл. Петров намечает для себя 


«Петра Великого». Фабрика ориен- 
тирует на него «Мвана Газа» Чу- 
мандрнна и сценарий о социалисти: 
ческом строительстве, 

В. Шмитгоф планиоуется на один 


#3 разделов, наименее обеспечен- 
ный режиссерами. 


А. Ивановский целиком закреп- 
ляется на постановке классиков 
Намечены «Чернышевский», «Де. 


ло> Сухово-Кобылина и «Воскресе. 
ние» Л, Толстого. 

В. Герасимов планируется на ко- 
медню. 

А. Иогансен не выяснен. Условно 
намечается «Укпошение мистера 
Робинзона» В. Каверина. 

Н. Лебедев будет ставить «Дет. 
Сство> Максима Горького, 

Г. Угрюмов слелает картину, по- 
священную пионерскому- слету. 

М. Цехановский н вся мультипли- 
кация фабрикн в целом пе имеет 
ни тем, ня сиенариев. Намечено 
привлечение тт. Васильевой, Касси- 
ля, Шварца. Дал согласне работать 
для мультипликации Ю, Тынянов, 


Три первых нанболее зиачитель- 
ных па содержанию выступления 
тт. Л. Трауберга, С. Юткевича ни 


Л. Арнштама былин посвящены кри- 
тнке основных 
м 


установок. 
ожественного бюро 
935 году. 

Л. Трауберг совершенно правнль- 
но указывает, что планирование 
газделов тематики вместо  плани- 
рования реальных художников и 
их творческих планов уже доста: 
точно опорочено в кино. 

Режнссеры — не подрядчики. ра- 
ботающие по нарядам фабрики, а 
растущие хуложнийи. И это. —го- 
ворит С. Юткевич,— основное. что 
отличает их от режиссеров буржу- 
азчого кино. 

Именно поэтому за каждой рабо- 
той начинаются поиски, выходящие 
далеко за рамки разделов, поиски 
н новых илейных потоков и нового 
образного их выражения. 

Наших режиссеров Л, Арнштам 
лелит на «творцов н. исполнителей». 
Если творцы-этл люли. сами про- 
цупывающине новые ндейные пото- 
ки н реализующие их в свою 00- 
разную систему, то исполнители 
могут лишь облечь в фактуру ки- 
но законченный и художественно 
выразительный драматургический 
матернал. данный им в готовом вн- 
де. Причем исполнители делают 
это сплошь и рялом с исключи- 
тельным блеском. Без такой дифе- 


наметки 
плана в 


понциация ревозможен,. по мвению 
Л, Арнштама, правнльный полхоал 
к расстановке людей, Так и нало 
орнентировать план. 

Все три выступавиие сошлись на 
том. чта благоларя попытке Раз- 
бкть план по разделам, предопре- 


деленным только материалом, вы- 
лал ряд конкретиах жанровых воз- 
можностей, использование которых 
только  обогатило“бы наше кино 
Например, очерковая картина, муль- 
типликация ‘и опр, 


КИНЕМАТОГРАФИЗАЦИИ КЛАССИКОВ 
К ДИСКУССИИ, ПРИНЯТЫЕ 


БЮРО СЕКЦИИ КИНОДРАМАТУРГИИ НИСГИК 


1. Наличие нескольких олновре- 
мензо выпущенных звуковых кар- 
тин, кинематографизирующих клас- 
сические произведения (‹Мудушка 
Головлев», «Петербургская ночь», 
<Гроза»), есть выражение того ог: 
ромного интереса к прошлому, ко- 
торый характерен для настоящего 
этапа и который является резуль- 
татом уже накопленной силы позна- 
ния прошлого. «История есть по 
тика, обращенная в прошлое», —это 
также относится и к нсторин куль- 
туры‘и к истории нскусства. 

Ц. В искусстве рост познания про- 
исходит через рост идейного и ху- 
дожественно образного понимания н 
нстолкования одного из существен- 
нейших элементов прошлого — его 
художественного наследства, 

Ш. Кинокартина, созданная в ыз- 
ши дни, есть таким образом стиле-. 
вой докумевт периода второй пяти- 
яетки—вне зависимости от ТОГО. 
сделана ли картина на современном 
материале или историческом, взята 
ли в основу се современная наы 
действительность или отражение 


‘действительности, современьой клас. 
сическому произведению литературы 


или театра. . 

ТМ. Основная задача советского 
художника при переводе клзссиче- 
ского произведения на язык кино 
заключается в уменин раскрыть ве- 
дущие тенденции  изображаемой 
эпохи и их значение для нашего 
времени; правильно отразить те тея- 
денции классика, которые делают 
данное произведение нужным на- 
шей эпохе и оправдывают его вы- 
бор, а также избежать «реализи 


. мелочей> и реставраторского отно- 


шения к произведению. 
У. Идейно-художественная 


вен- 
вость кинематографизацни классн- 
ков решается умением построить 


новое произведение не просто на 
кинематографически выигрышном, а 
на социально-значимом и художе- 
ственно-ценном материале. 

УТ. Новая емкость и новые срел- 
ства выразительности, обязательные 
при переносе произведения в кино, 
нензбежно предопрелеляют новую 
структуру произведения. , 

Это вовсе не означает, что трак- 
товка характеров классического 
произвеления должна быть подчине- 
яга збстрактным  ремивисценциям. 
Это означает умение найти единство 
анчного и социального с приматом 
социального там. где в силу исторя- 
ческой ограниченности своего ми- 
ровоззрения классик не смог най- 
ти и показать их. 

УИ. Замена отдельных элементов 
новой композиции должна итти по 
стилевой линни, определенной клас- 
сиком и определившей выбор дан- 
ного произвеления, ибо только на- 
личие единства этой линин гафан- 
тярует целесообразность кннемато- 
графизации произведения. Задача 
переноса классического произведе- 
НИЯ в КИНО не должна выволить со- 
ветского художника за пределы сти- 
яя, определившего данное класси- 
ческое произведение, если оно бе- 
рется как идейно-художественный 
комплекс, а не просто Как фабуль- 
ия схема. 

УШ. Можно установить даа ‘ви- 
да перевода литературных произве- 
дений в кино: 

2) Кинематографизация, т. е. тз- 
кое переформирование, которое вы- 
авано стремлением, вон сохранении 


идейно-стилевого стержня произве- 
дения, найтн равьоценное, но сне- 
цнфичное для кино новое компо- 
зиционное еднниство произведения 


путем перестройки нли замены его 
отдельных компонентов. 
6) Инсценировка, т. с. такой пе- 


ренос литературного произведения 
ка экран, который осу шествляется 
путем механического сокращения. 
вызванного стремлением приспосо- 
бить голую фабульную ткань про- 
изведення к техническим возмож- 
ностям кино. Мз инсценировки, как 
правило, выпадают; идейно-стилевое 
качество произведения, целые сю* 
жетные линии. сложные мотивиров- 
ки, авторская  ивливидуальность 
классика, 

{Х.. Теоретически возможно созда- 
ние ‘кинокартины, вольно трактую- 
щей тему и мотивы классического 
произведения, находящейся под 
эмоциональным и мироошущенче- 
ским влиянием источника, но акти- 
визирующей его и конструирующей 
свою тему“и мотивы совершенно са- 
мостоятельно. 

Х. Неверно понятая задача ки- 
нематографизации ведет к привне- 
сению в пронзвеление таких новых 
элементов, которые не органичны 
для источника. В этом случае про- 
исходит разрушение идейно-стиле- 
вой ткани классического произведе- 
ния без замены его равноценным 


Сино Долидза 


Трудно по сложнешимся канонзи 
аннотационной литературы к наним 
тематическим планам сформ) лиро- 
вать тему картины Сико Лолилзе 
«Последние крестоносцы». 


Режиссер поставил своей зазачей 

показать существующие зв гор- 
ных районах Грузния пережитки ро- 
дового строя н классово враждеб- 
ные влияния этого строя на код- 
лектизизируюшщуюся. деревню. 

На ХУЙ с’езде партия тоз. Ста- 
ЯНН ГОВОРИЛ 0 том, 9То из пяти ук- 
ладов. на сушествовяние которых в 
нашей стране указывал Лечии, ос 
5ь зашь дза: соци истическийя 
отживающий уже мелкокрестьян- 


кинопроизвелением. Простая же ин- 
сценирозка приводнт к вульгариза- 
ции н порче материала. 

Х1. В производственной практике 
„отбор классиков происходит по. 
двум признакам, в основном совпа- 
лающим с определениями «кинема- 
тографизацня» и. «инсценировка»: по 
признаку возможности прямого илн 
опосрелствованного илейного ввеле. 
ния классического пронзведения в 
современность нли по признаку воз- 
можности создания фальсификатов. 
так как обращение к тематике про- 
шлого может обозначать не только 
стремление обогатить и расширить 
охват об’ектов современного искус- 
ства, но и стремление замаскировать 
неумение творчески работать на те- 
матике созременкости, художествен- 
но справиться с ее задачами. 

ХИ. Одна из коренных задач со- 
вегской кинематографии — творче- 
ская кннематографизация — никла 
классических произвелений.  кото- 
рая должна обогатить ее идейно- 
цельными, драматургически  завер- 
шенными кинопроизвелевнями, мак- 
симально удаленными ‘от бурж} аз- 
ого типа инсцеинровок. паразити- 
руюших на успехе и значении ли- 
тературных произведений, но не мо- 
гуших перевести их ни в идейный 
план советского искусстьа. в 
специфический ряд советской кине- 
матографии 


ский. Патриархально-родового укла- 
за как уклада нет Уже больше в 
СССР. Но тем пе менее пережитки 
его продолжают еще использовать- 
5я классовым врагом для подрыва 
победившего и расцветаюнего со- 
Цналнетического строя. 


Показ срелствамн искусства этих 
специфических форм классовой 
борьбы, особенно в условиях на- 
ционалных республик, имеет серь- 
езное н большое значение в общем 
пути развития наннонального искус- 
ства. ; 

С этой точьи зрения и интересна 
серьезная н талантливая работа мо- 
холого режиссера и известного гру- 
зннского поэта Сико Долидзе. 

Его картина — о том, как в дале- 
кую заброшенную деревню прони- 
хает революция. 


Его картина — о том, как, че- 
смотря на бешеное сопротивленне 
классового врага, в затерянной хев- 
сурской деревушке Шатнле органи- 


зовывается колхоз и растут новые 
крепкие люфи, строители НОВОЙ 
жизни. 


Несколько рыхлая композиция и 
ослабленный сюжет веши, однако, 
не ослабляют ее высокой политиче- 
ской н художественной  напряжен- 
ности. ы 


Картина эта агитационная в са-. 
мом полном, в самом хорошем смы- 
сле этого слова. . 

Чрезвычайно трудная тема, свое- 
эбрззный материал и политическая 
острота веши заставили режиссера 
выбрать необычные методы донесе- 
ния своих ндей до зрителя. 


„ отеле 


К мысли об узости разделов на. 
метки темилана, определенной по 
ществу только одним  материа- 
лом, присоединился н Я. Хейфии, 
иллюстрируя это указание на 
узость ориентировки, в первую оче- 
редь на материал, опытом своей 
работы над сценарием «Горячие дс- 
нечки». Тема, залуманная задолго 
до обращения к материалу Крас. 
ной армин, выплыла в работе н 
стала основной, хотя по существу 
ннкакого отношення к Красной ар- 
мии не имеет. Материал оказался 
к тому же много уже самой темы 


Кажлый из выступавшьх выдвн- 
нул и свои тематнческие предложе- 
ния о споей работе на 1935 гол. Л. 
Трауберг пвелложил «Отца Горио> 
Бальзака, С. Юткевич — «Вратарь 
песпублики» Л. Кассиля и. наконен, 
Я Хейфии—картини о молодежи 
девятидесятых годов прошлого сто- 
летия. 


То, что лежало за пределами чи- 
стой полемики в выступлениях тт. 
Ф. Эрмлера, А. Слепкова и Васнль- 
евой, горячо защищавших наметху 
художественного бюро, повторного 
выступления Л, Трауберга и заклю- 
чительных слов председательство- 
вавшего Б, Обнорского н локлал- 
чика А, Пиотровского, по существу 
явнлось заданием для дальнейшей 
работы над темпланом 1935 года. 


Бесспорным оказалось, что тем- 
план 1935 г. должен быть готов к 
верстке не позднее июля 1934 г. 
для того, чтобы избежать болезнен. 
ных явлений и простоев этого го- 
дз. 


Заказ четырех-пяти сненариев на 
каждого режиссера, 100—150 тысяч 
расхода на сценария, всемн приз- 
наны куда более рацнональными и 
экономными по сравнению с го- 
довыми простоями групп. 


Защитники плана строили Свон 
выступления на указзниях, Вто 
плат содержит резльные Заявки, а 
также на необходимости педагоги- 
ческого воздействия на неопреле- 
ливитнхся режиссеров. Тов. Василь- 
ева совершенно правильно отмети- 
ла, что никто не хочет всовывать 
Наснльно` Т. Тимошенко в раздел 
оборонной тематики. Но если С. 
Тимошенко сам не определит сво- 
сй тематики своевременно. произ- 
водство не сможет терпеть простоя 
в ожидании самоопрелеления н бу- 
лег вынуждено закрепить его за 
свободкым участком, 


В то же время основным ЯВЛЯСТСЯ 
указание т, Эрмлера, что советский 
план, план кинопромышленности— 
это не верстна самотека, а взанмо- 
действие интересов производства с 
творческой направленностью ху- 
дозжников. 


Сумма этих указаний была цели 
ком принята, Тематическая наметка. 
вынесениая на обсуждение. была 
первоначальной, и работа по вы- 
работке темплана 1935 г. только еше 


зачинается. 


Чрезвычайной тревогой прозву- 
чало выступление т, А. Иванова, 
рассказавитего, что в результате 
пыцшых тематических наметок в 
громких писательских имен, прел- 
положенных для него в начале каж- 
дого года, ои при отсутствии лич- 
ных связей с писателями реальна 
оказался вынужденньгм ставить 
первый попавшийся  сценарнй, и 
при этих условиях ни о каком са- 
ысопределении речи быть мо- 
жет, Это серьезное предостереже- 
ние о необходимостн реального 
планирования. 


не 


Заседание режиссерской коллегии 
было. очевидно, началом, за кото- 
рым последует ряд встреч в Лен. 
АРРК и на фабрнке по отдельным 
из затронутых вопросов н напря- 
женная активная работа по темпла- 
ну 1935 года, 


БЕТА 
„БАБЬЕ 
ЛЕТ О“ 

Закончен и сдан в ГУКФ на 
утверждение сценарий «Бабье ле- 
то» (старое название — «Началь- 
ник политотдела»). 

Авторы сценария: Юрий Либе. 
линский, М. Колотозов н С. Барте- 
нев. 


„СМЕРТБ 
ТАРЕЛКИНА“ 


Режиссер Дзиган совместно вс 
консультантом режиссером Сахнов- 
ским работают над сценарием 
«Сиерть Тарелкина>» по одной из 
частей трилогии - Суховс-Кобылина 


Из фильмы «Последние крестоносцы». Режиссер Сико Долндзе, оператор А. Дигмелов. В кадре актер 


МОСФИЛЬМ 


Московский кинокомбинат об'явил 
конкурс между художественными 
фабриками (ХПО) на лучшую орга- 
низацию темплана на 1935 год. 

По условиям конкурса к 15 сен- 
тября 1934 г. каждый режнссер дол- 
жен быть обеспечен двумя литерз- 
турными сценариями, утвержденны- 
мн комбинатом н ГУКФ. В качестве 
творческих показателей вылвнгает- 
ся высокое качество сценариев и 
максимальное разнообразие жанров. 


Установлены лве премив для ру- 
воводящих работников фабрик 
{ХПО): первая -- 5000 рублей, вто- 
рая — 3000 рублей. 

Итоги конкурса будут подведены 
ъабря 1934 года. 


© С писателями Ильфом н Пм- 
ровым ззключен договор ‘на комс- 
дийный сценарий «Цири» для ре- 
жиссера Александрова на `1935 г.- 
срок сдачи 11—34 г.-_и па коме- 
дийный сценарий «Равнодушие» 
для режиссера Александрова. Осу- 
ществление в 1935 г. Срок сдачи 
сценария 1/1. 34 г. р 

© С писателями Соколовым - Ми- 
китовым заключен договор на дет- 
ский фантастический сценарий для 
режнесера Куравлева на 1935 г. 
Срок слачи либретто 15//П--34 г. 
Срок слачн сценария 15/Х--234 г. 


@ С писателем Фалеевым заклю- 
чен договор на сценарий «Москва» 
для режиссера Эйзенштейна на 
1934 г. (последний квартал). Срок 
слачни сценария 1/Х—34 г. 


@ Со сценаристом Спешневым за- 
ключен договор на сиенарйй о тран- 
спорте для режиссера Райзмана на 
1935 г. Срок сдачи |сценарня 
ИХ г. : 


® 25 марта запущен в произвол- 
ство сценарий Л. Славина! «Частная 
жизнь Петра Виноградова», реж. 
—Мачерет, ассистент-_Крумнн, пом- 
реж— Пономарев н Турок, худож- 
ник — Уткин, начальник группы — 
Матросов. : 


27 марта запущен в производстве 


сценарий  Шпниковского «Осадное 
положение». Режиссер — Шпиков- 
ский. 


ЛЕНФИЛЬМ 


Группа по картине «Чапай» ло» 
гое время находилась 
{весь январь). За время’ простоя 
группа провела очень интересную 
работу. р 

Кроме предварительных репети- 
ций, постановочный коллектив про- 
всл огромную работу по: тщатель- 
ной подготовительной разработке 
каждого отдельного калйа. Режис- 
серы совместно с оператором н ху- 
дожником сделали зарисовки всех 
основных кадров картины, которые 


предстоит заснять. : 

Рисунки делались с макбимальной 
КОМПОЗИЦИОННОЙ точностью, ВПЛОТЬ 
30 установки нсточников света. 

Это дает возможность группе по- 
учить эскизы всех павильонов, 
знать все, что будет сниматься на 
натуре, р 


Снко Долидзе приобрел в этой 
картние свой особый, индивидуаль- 
ный. художественный почерк. Боль- 
шие страсти, большие идеи жизни 
в смерти, поставленные ва карту в 
борьбе за новую жизнь, заставили 
поэта я режиссера изобрести новый, 
поэтический язык — язык большо- 
го пафоса, огромных обобщений и 
лирики, лишенной Какой бы то ни 
было экзотики. & 

Его язык — это язык грузинско- 
го эпоса, переведенный сегодня на 
кинематографический экран. 

Картина начинается блистательно 


смонтированной скачкой, Эта асад- 


ники несутся в деревню сообщить 
о том, что хевсуры убили чеченско- 
го пастуха. Эта бешеная скачка. 
смонтированная так, что зритель все 
время несется вслед за лошадью 
(сията она в двух планах. сбоку ни 
сзади и смонтирована в последова- 
тельности этих кусков), сразу за. 
хватывает зрителя в все время дер- 
жит его в неослабеваемом напря» 
нии, И отсюда начинается 035сказ о 
том, как в далекую деревню вместе 
с этим убийствам проникает поня- 
тие «класс», рассказ о том, как Тор- 
гвай из темного, покорявшегося 
всем законам рода забитого батра- 
ка превращается 8 организатора 
колхоза, в активного бориз соцна- 
листического фронта, 

Бсть в этой картине незабывае. 
мые кадры,’ поднимающиеся до 
уровня мировых произведений. на- 
ролного эпоса. . 

Молодой комсомолец Мелия — 
хевсур — идет на чеченскую сторо- 
ну, к’колхозникам-чеченцам, в про- 
шлом исконным врагам  хевсуров 


СЦ 


для того, чтобы предхожить им ор- 
ганизовать совместное пастбише на 
Даго-Ахо. Его встречают пастухи- 
чеченцы направленвыми нё него ду- 
лами винтовок: они привыкли ви- 
деть в хевсурах только (врагов. И 
вот на пригорок поднимвется Ме- 
лия. Он вонзает старянный хевсур- 
ский СВОЙ меч с изображением чер- 
ного волка в землю, он бросает на 
землю свой щит крестоносца. Он 
смотрит прямо в направленные на 
него дуля винтовок. Он смотрит 
долгне мгновения. Затем он накло- 
няется, лицо сго мрачнеет, и вдруг, 
выпрямившись во весь свой рост. 
он подносит выхзаченную из сапога 
свирель к губам и, улыбаясь, играет 
песню. связывающую без слов его, 
комсомольца-хевсхра, и молодых 
комсомольцев-колхозников с чечен- 
ской стороны. Здесь найден с пре- 
лельной экономностью тот художе- 
ственный акцент, который не может 
быть  об’яснен ни надинсями, ни 
длинными эпизоламн. - 
«Экзотика» первобытной хевсур- 
ской романтики преподносится ре- 
жиссером как отживающая, ненуж- 
ная и часто вредная «красивость>. 
Когда убежденный чеченцами Торг- 
вай отказывается убивать невинного 
в смерти его брата, вся деревня, по- 
славшая его на месть, отказывается 
от него. Он стоит одинокий, один за 
другим подходят к нему хевсуры и 
` вынимают из обоймы свои пули, 
предназначенные врагу, обойме 
остается одна лишь пуля -— пуля 
его невесты. Но она подходит к не- 
му и кричит ему в лицо Самые ос- 
корбительные для потомка кресто- 
носца слова: «Можно быть женой 


в. простое ° 


Это значительно сэкономит вре- 
мя, которое надо грулие наверсты- 
вать, пленку и деньги и внесет 
большую плановость в работу, 

Опыт группы «Чапай» необходи- 
мо разобрать подробно. 

Картина отснята на 40 проц. Сей- 
час ведутся пзвильонные семки. По 
окончанни павильонов группа вы- 
едет в гор. Кэдннин в 48-ю подто- 
варную дивизию, для натурных с’е- 
мок, связанных с нспользованием 
больших войсковых частей. 

Состав Ссемочной группы следую. 
щий; реж. бр, Васильевы, гл. опе. 
ратор Сигаев, ассистент Аппель, 
бпер. Ксенофонтов. сореж. Музы- 
кант, художники Махлис и ›Якимов, 
композитор Г. Попов, 

Работают актеры: нар. арт. респу- 
блики Певцов. засл. арт, республи- 
ки Ростовцев, артисты: Бабочкин, 
Блинов, Мясникова, Симонов, Шку- 
рат, Волков, Кириллов, Кмит. 


АЗГОСНИНПРОМ 


© Начата производством детская 
короткометражная фильма «Мух- 
тар» по сценарию Перельмана, ре- 


жнссер — Ага-Рза Кулиев, оперз- 
тор — Монаков, художник — Али- 
ев, директор груплы -— Тарханов. 


Картина сароится ‚ почти целиком 
иа натуре, в нее войдут с’емки ве- 
сенних колхозных работ. Картина 
будет закончена 1 июля 1934 года. 
’ ® Режиссер Дикарев с коллекти- 
вом хуложников-мультипликаторов 
Ставит художественную МУЛЬТИЛ- 
ликационную фильму «Беда Абаса» 
по сценарию Попова ни Хачумяна, 
показывающую борьбу тюркских 
абочих за культурное жилище. 
то будет первая тюркская коме- 
ДИЯ. 

© Начат произволством первый 
звуковой журнал «Искусство с0- 
ветского Азербайджана». Ставит 
режиссер Брагинский, звукоопера- 
тор — Муров, оператор — Исми- 
ханов, композитор — Магомеев. В 
первый номер входит показ моло- 
дых дарований  Азгосконсервато- 
рии, работа Азербайджанского снм- 
фонического оркестра народных 
инструментов. отдельные музы. 
кальные номера и отрывки из 
опер. 

© Начата работа по озвучанию 
очерковой фильмы «Лок-Батан» по 
заданию Экспортфильм. Автор-ре- 
жиссер Пумпянский, компози- 
тор — Магомеев. 

@ Все режиссеры Азгоскиниром 

1934 г. обеспечены сценариями, 
|) Для звуковой картины, кото- 
рую будет ставить’ режиссер Сабин- 
ский, готовы два сценария, посвя- 
щенные борьбе за расширение нс- 
фтяных площадей: «Любовь» — 
лгаматурга Евлахова ин «41 час ге- 
блога  Богатурова» писателя 
Татищвили. 

2) Режиссер Джабарды совмест- 
но с режнссером Брагинским будет 
снимать 2 пьесы Тюркского госу- 
лдарственного театра: «В 1905 году» 
и <Алмас>. 

3) Режиссер Морданов  заканчи- 
вает с Дудьиным колхозный сцена- 
рий «Богатство». В резерве есть 
второй колхозный сценарий «Ни- 
гяр> писателя Камского, 


‚па 


002005" 


бедняка, женою труса — никогда 
Но в эту минулу,. когда он покинут 
всемн, не возникает у зрителя жа- 
лости к нему. Он ‘прав--и это зна- 
ет сегодняшний зритель, кзк знает 
н режиссер. И в этой его убежден- 
ности — основная сила его худо- 
жественных образов, его языка, его 
эпического ‘почерка. 


В картине, к сожалению, слищком 
много концов. Ее можно было за- 
кончить на много десятков метров 
раньше, чем это делает Долилзе. 


Олин конец — организация арте- 
ли, Второй — организация колхоза. 
Третий — разоблачение Торгваем 
сына кулака Мчаделы и его дру- 
зей — хевсуров н чеченцев. Четвер- 
тый — последняя встреча чёченцев 
и хевсуров и арестованных кулаков 
с односельчанаии. М последний — 
развязка отношеннй Торгвая и Ци- 
Цин. | 


Все эти концы нужно сконцентрн- 
ровать, сжать в какой-то четкий 
композиционный узел. Иначе это ос- 
‚лабляет общую напряженность и 
эмоциональную насыщенность кар- 
Тины. 


Но одва концовка — цымемно как 
концовка—может и должна остать- 
ся. Это — последний эпизод, где 
Торгвай и Циция, стоя на покрытых 
струящейся водой кзинях, обещают 
сына своего назвать именем погиб- 
шего комсомольца Мелия. Наплывом 
исчезают фигуры людей, и на экра- 
пе остаются лишь камин, по кото- 
рым струится тяжелая, серебряная 


вода. 
Э. ЛЬВОВА 


` Закариадзе. Производство Госкинпром Грузин 


< 


‚20 ЛЕТ 
РАБОТЫ 


15 апреля 1934 года исполняется 
20 лет работы одного из старейших 
осветителей советского кинопроиз- 
водства, технического’ руководите- 
ля осветительного цеха Московско- 
го кинокомбината Василия Андрее- 
вича Кузненова, 


Тов. Кузнецов родился в 1897 г... 
в семье рабочего электромонтера. 
В 1914 г. он начинает работать низ 
кннофабрике, «Тиман  Ленгард>, 
где в течение ряда лет работал и его 
отец, В 1916 голу т. Кузненов пе- 
реходит на работу на фабрику Ха- 
ритонова. а затем на фабрику 
«Русь». С первых же дней своей 
работы т. Кузнецов проявляет боль- 
пюй интерес не только к технике 
осветительного дела, но и к вопро- 
сём стиля в искусственном освеще- 
нии, и в тесном контакте с такими 
мастерами, как А. А. Левицкий, 


В. А. Нузнецов 


Старевич, Рылло, Козловский, ищет 
новых путей в светооформлении. 


Параллельно со своей основной 
работой В. А. Кузнецов заннмает- 
ся также и конструнрованнем новых 
типов осветительной аппаратуры. В 
1918—19 г. т. Кузненов работает по 
светооформлению таких фильм, как 
«Полнкушка» и «Петр и Алексей», 
Целый ряд операторов, как напри- 
мер, Ю. А. ЖЖелябужский, Лемберг, 
Фролов работают вместе с т. Куз- 
нецовым, и в этом процессе взаим- 
ного обогащения опытом выявля- 
ются характерные черты Василия 
Андреевича как высококвалифици- 
рованного мастера, обладающего 
большим ‘творческим чутьем и уме- 


ющего уловить манеру работы кач 


ждого оператора. 
С 1920 г. т. Кузненов переключа- 
ется на работу по хронике. В ис- 


ключительно трудных производст- 
венных условиях он организует 
хроникальную с'емку партийных 


с’ездов. конгресса Коминтерна и ря- 
да значительных событий,  став- 
шах уже Достояннем истории, В 
1923 г. вновь возрождается произ- 
ВОДСТВО художественных фильм. 
Тов, Кузнецова бросают на самый 
трудный участок — на работу по 
восстановлению и реконструкции 
пришедших в упадок московских 
фабрик. В. А. Кузвецов проявляет 
громадную изобретательность в 
восстановлении осветительных пар- 
ков, он организует кустарное про“ 
изводство осветительных приборов. 
Тов. Кузнецов нмеет целый рях 
оригинальных изобретений. 


С 1926 по 1929 г. т. Кузнецов ру- 
ководит светооформденнем ряда 
больших фильм, по которым рабо- 
тали операторы Тиссэ, Блюм. Со- 


лодков. Фельдман. Он  прово- 
дит павильонные семки по филь- 
мам такого масштаба. как <Ок- 


тябрь», «Привидение. которое не 
возвращается», <УКурналистка»,; 
«Ухабы», «Булат-Батыр>. С 1930 г. 
он работает по производству худо“ 
жественных звуковых фильм, осва- 
ивая новый вил аппаратуры нитро“ 
света. В послёлние годы т. Кузнеч 
нов работает по крупнейшим карз 
тинам московской фабрики с опе- 
раторами Гинлиным. Гальпериным, 
Павловым и Волчком. В, настоя- 
щее время он ведет большую и от- 


ветственную работу по картине 
«Пышка», снимаемую целиком на 
советском негативном материале. 


Тов. Кузнецов — одни нз лучших 
и примерных рабогинков техничеч 
ской базы Московской фабрики. 
За 20 лет своей работы в кннема- 
тографин он подготовнл молодые 
кадры осветителей, обучив свыше 
15 высококвалифипироваиных брич 
гадиров осветителей. Тов. Кузнея 
цов — лучший ударник фабрики; 
пять раз премированный за свои 
производственные показатели м 
обучение молодняка. 


Советские операторы знают # 
высоко ценят Василия Андреевича 
Кузнецова, Его опыт, творческое 
чутье и квалификация делают ‘его 
незаменимым помощпиком н руко- 
водителем в построении световой 
схемы кадра. Тов. Кузнецов явля“ 
ется одним из тех, рукамн коточ 
рых созндается н совершенствует“ 
ся техническая база советского киз 


но. 
В. Н,; 


ЗА ВЫСОКОЕ КАЧЕСТВО КАЧЕСТВО 


СОВЕТ 


ОТКРЫТОЕ 


свои СОВЕТСНОИ ПЛЕНКИ 


ПИСЬМО 


ОПЕРАТОРАМ, РАБОТНИКАМ ХРОНИКИ 


и 


ДОРОГИЕ ТОВАРИЩИ! 


Никто лучше операторов не зна- 
ет, что главвым недостатком нашей 
в основном производственно освоен- 
ной. пленки «Союз» является отсут- 
ствие стандартности. 

Советская кинопленка уже прошла 
нладенческий” этап, и сегодня мож- 
но требовать от мее высокого каче- 
‚ства н твердых стандартов. Однако. 


‘энергично: требуя от пленочных фа-, 
брик выполнения качественных по-` 


казателей, мы, операторы, не можем 
не знать, что стандартность пленки | 
зависнт не только от фабрики, но’ 
н от качества сырья, 
поступает неровно и разного каче- 
ства. 

Недостаточное внимание заводов- 
поставщиков к нуждам молодой кн- 
нопленочной промышленности, не- 
своевременные, некомплектные в 
низкокачественные отгрузки сырьй 
на нашн пленочные фабрики, плюс 
внутренние неполадки, нелостаточ- 
ное овладение техминнмумом нё 
самнх фабриках, — все это в ко- 
нечном счете ложится на оператора 


на нашн лаборатории, на наши 
экраны. 
Операторская секция ЛенАРРК. 


учитывая все вышензложенное, бе- 
рет на себя обязательство следить 
за заказамн наших пленочных фаб- 


4500м 


Некоторые Замокритику понимают 
. ках законную. возможность самому 
` обзивять других ин критиковать их 
‘работу, забывая о прорехах в своей 
Пю крайней мере, таких установок 
придерживались все участники про- 
изводственной конференции по ка. 
честву пленки на Московской копи- 
ровальной фабрике. 
Застрельщиками были 4 докладчи- 
ка. 


Первый — работник копнроваль- 
ной фабрики т. Хесин в течение 30 
‘минут доказывал, что пленочные фа- 
брякн в основном технологический 
процесс пронзводства пленки осво- 
или, но.. пленка. не стандартна, 
брак слишком высок и неизменен 
по номенклатуре уже в течение ря- 
‘да лет. Тут же т. Хесин расшифро- 
зал причины; отсутствие. у пленоч 


ной промьйвленности собственной 
сырьевой ‚базы, низкий  техин- 
ческий уровень работников и 


плохая организация труда. И лишь 
вскользь в самом конце тов. Хе- 
сни обмолвилея о том, что ко- 


ЗСЕСОЮЗНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ 
10 КАЧЕСТВУ 
ПЛЕНКИ 


В Шостке 18 апреля открывается 
зсесоюзная конференция по каче- 
ству пленки. 

В конференции примут участие 
оаботники производства пленки, по- 
ставшики сырья и основные потре- 
бители, 

В повестке дня конференции на- 
‚ечены доклады: 

1. Инженера Шкулина — о ре 
зультатах обследования Шостенской 
и Переяславльской фабрик особой 
оригадой. 

2. Содоклады главных инженеров 
Зз#брик о качестве пленки. 

3. Доклад представителя НИКФИ 
х научно-исследовательской работе 
5 1933 году. 

4. Доклад главного инженера 
-РОКХТ т. Блонского о технических 
словиях, 

Конферёнция продлится 2—3 дня. 


которое пока! 


ВСЕМ АРРКОВЦАМ 


рнк, размещенных на ленинградских 
заводах, путем организации совмест- 
но с ИТС контрольных постов на 
этих заводах. 

Но так ‘как заводы-ноставщики 
расположены по всему Союзу н за- 
готоакн сырья также ‘очень разбро- 
саны, мызобращаемся -ко всем кине- 
матографистам и в первую голову к 
операторам-аррковцам, где бы онн 
ни. находились) принять участие в 
этом мероприятин, которое только 
| тогда будет эффективным, когда бу- 
дёт ‘действительно массовым и си- 
стематическим. 


Особо обращаемся к работникам 
‚ хроники, которые по роду своей 
\ работы бывают везле и везде. ныме- 
ют свои корреспондентские посты. 

Одновременно обращаемся к фо- 
то-хнитресту и персонально к 
т. Грузу с просьбой содействовать 
нашему начинанию’ ‘путем указания 
об’ектов. где мы, 3 частности’ по 
Ленинграду, можем принести поль- 
зу. ` 

Бригада операторов. операт. сек- 
цни Ленбюро РосАРРК, 
БРАТУХА, БУШТУЕВ, ЛЕВИТИН, 
ФРИДОЛИН, ХРЕННИКОВ. 
Председатель Ленбюро РосАРРК 

Ф. ЭРМЛЕР 


Ленинград. 


пировальная 
них дней 


фабрика ло послед» 
работала втемную. Ко- 


пнрфабрике не были известны: хн* 
мнкални, сила света н т. д. 
К счастью, его дополнил четвер- 


тый докладчик, директор Шостен- 
ской фабрики т. Краут. Официаль- 
но он выступил в прениях, а по су. 
ществу — © докладом. 

' Тов. Краут избрал правильный ме. 
тод защиты -—- нападение. Он фак 
тамн локазал, что на Московской 
копировальной фабрике много гря- 
зн, что уровень технической квалн- 
фикации работников копнрфабонк- 
ни чуть не выше уровня работникое 
‘пленочных фабрик. Отсюда, как зы- 
‚вод, т. Краут утвержлал, что по- 
‘сылка визнтажниц с копировальных 
фабрик на Шостку может преслело- 
звать только одну цель обыен 
опытом. 

Наиболее знаменательным и ин- 
тересным в докладе т. Краута бы- 
ло утверждение, что плохне каче- 
ства пленки далеко не все зависят 
от сырья. Пример: Шостка получила 


700 килограммов импортной жела- 
тнны, оказавшейся хуже отечест- 
венной. Правда. доказал он это 


очень путанно, с большими отступй- 
лениями н робко. но свел к очень 
важному выводу: «Все дефекты с 
сырьем зависят от нас самнх>». А 
вот, как бороться < таким язлени- 
эм. т. Краут не указал. 


. Много о сырье говорил в своем 
докладе и т. Шкулин, зав. произ- 
водством ФОКХТ. Он профлжал 
‘свою лебединую песнь о том, что 
‚все трудности ндут от низкого ка- 
чества сырья. Много я пространно 
говорил т. Шкулин о недостатках 
работы пленочных фабрик и забыл 
сказать о недостатках работы са- 
мого треста. В заключение он пря- 
знался. что они еще не умеют де- 
лать пленку для звукозапиен и 
только вчера передали этот вопрос 
на проработку в НИКФИ. 

Наиболее веским обвинением пле. 
ночных фабрик в плохой работе 
был доклад оператора Волчка, сни- 
мающего на советском негативе 
фильму «Пышка». Часть обвинитель. 
ного материала была приведена 3 
газете «Кино> ранее в статье «Со- 
ветский негатив». 


(Маленький фельетон) 
Зазные бывают коллекционеры. 
Элдни собирают образцы литера- 

*.ры, идущие на обертку селедок. 
:пугие коллекционируют коробочки 
: под папирос и по ним судят о 


газвитии плакатного искусства в 
‚ СР. Есть филателисты — коллек- 
гчонеры марок. Есть нумизиматы, 
‹‹щатики монет со стертыми над- 
сямн и изображениями. Есть лю- 
„тели и коллекционеры картинок 
арижского жанра» и т. д. Но все 
“о люди безобидные, и вреда они 
‚ икому не приносят. 

Но есть и иные коллекционеры. 
Мзпример, библиофилы-индивидуа- 
листы. Они обладают богатейшиыи 
собраннями книг, добытыми из би- 
лнотек и от знакомых по методу 
читывания. 

Есть, наконец, «коллекционеры» 
зужих кошельков и бумажников. 

Недавно об’явился новый тип 
-оллекционера. „Тип, порожденный 
„оетом техники кино. Так сказать, 
оляекционер звуковой  кннемато- 
рафии. Он свою коллекцию не по- 
‘лзывает, а дает прослушивать. 

Хотите послушать «Черные глаза» 
»з фильмы «СШакир>? Пожалуйста. 

Вас больше устраивает фокстрот 
Лариж> из «Снайпера», можно 
лзопустить и его. 

Понравилась «Картошка» — песен- 
.з из «Победителей ночн»? Слу- 
‚чайте и наслаждайтесь. 

У старшего киномеханика кнно- 
лзатра «Авроры» (Москва) Жарко- 
в богатая коллекция фонограмм © 
хадрами различных танго, фокстро- 
“эв и песенок из советских звуко- 
зых фильм. Жарков сожалеет толь- 
0 об одном, что на наших экра- 
зах не демонстрируются _загранич- 
ные звуковые фильмы. Поэтому в 
«го, коллекнии нехватает последних 
нузыкальных новинок Запада. 

Он не пропускает ни одной зву- 
човой фильмы, чтобы не вырезать 
чз нее понравившегося ему иеста. 
Зн всегда вооружен ножняцамя и 
‹репетно дожидается момента от- 
правки ‘фильмы из кинотеатра об- 
платно на базу, чтобы отрезать за- 
ранее намеченный и отмеченный 
кусочек. я 

Правда. Мосфильмбаза не особев- 
о склонна поошрять  коллекцнио- 
перские наклонностн Жаркова н 
даже оштрафовала его недавно за 


проверный любитель музыки 


ОО 


41] метр фокстрота 
«Снайпсра> на 82 руб. 
не_ унывает. 

Сейчас инспектор Петров из Мос- 
фнльмбазы” занят подробным нзу- 
чением стимулов, благодаря кото- 
рым у Жаркова развилась страсть 
к коллекционированию фонограммы 
из звуковых фильм. Вся беда лишь 
в том, что изучение это затянулось 
на неопределенный срок. 

Приходится все надежды возло- 
жить на управляющего трестом 
Мосгоркино т. Шишкина, в ведении 
которого нахолится кинотеатр «Ав- 
рора» и в том числе киномеханнк 
Жарков. 

Инспекцин Мосфильмбазы не ые- 
шает ускорить изучение деятельно- 
стн Жаркова с тем. чтобы вн его 
коллекнию и его самого и дирек- 
тора кинотеатра «Авроры> предать 
сулу за прямое и злостное вредн- 
тельство на кинофронте. 

Эти мороприятия необходныы. 
бо «коллекционированне» киноме- 
ханнками понравившихся им куское 
фильм и немых и звуковых за по- 
следнее время начало прннимать 
характер стихийного бедствия. 

ФОМА КРЮКОВ 


«Париж> из 
но Жарков 


ЕТРОВ ДУБЛ 


О), "лов 


Секиня кинодраматургии Научно- 
исслеловательского сектора ГИК 14 
и 16 апреля организует в Доме кино 
(Васнльевская, 13) дискуссию на Те- 
му «Проблема кинематографизации 
классиков». 

В дискуссии участвуют тт. И. Ак- 
сенов, Б. Адперс, А. Андриевский. А 
Афиногенов, И. Бачелис, Бела Ба- 


лаш, Н. Бляхин. О. Брик, И. Вайс. 
фельд В. Волощенко, Н. Волков 
И. Гросман-Рощин, В. Гоффенше- 


фер, А. Довженко, В. Ермнлов. П 
Лебедев, Г. Лукач, Н. Оттеи, И. По- 
пов, Р. Пикель, В. Туркин. А. Фале- 


ев› М. Шнейдер н аспирантура 
НИС ‚в ГИК. 
и? реля в 8 часов вечера под- 


секция кинокритиков заслушзет со- 
общение О.М. Брика о соотноше- 
нии немого и звукового кино. Соб- 
раннезбостонтся в помещении звто- 
номной ‘секции драматургов Орг- 


‘комитета ССП (ул. Воровского, 52) 


Вход пс пригласительным билетам. 


© 
Бригада Союзкинохроники в со- 
ставе реж. Слуцкого, опер. Глидер. 
звукоопер. Карасева я злм. Бесиро- 
званного выехала для работы на 
Дальний Восток. 


г 


= 


и 


Конференции т. Волчок сообщил 
яд интересных фактов. 

За время работы по фильме 
«Пышка» оператор Волчок заснял 
около 9 тыс. метров негатива, из 
которого, примерно, 4—4} тыс. дуб- 
лей сделано тольно потому, что ме- 
траж был ложным’ и приходилось 
переснимать одну сцену по несколь- 
ку раз. В 9 тысячах метров засня- 
того негатива было 9 эмульсий и 
коло 30 осей. Прн этом каждая 
эсь — эго фактически новая эмуль- 
ся со своимн сенситометрическими 
1аННыми. 


Как и обычно, больше 
Волчок жаловался на обилие 
чического брака в советской 
ке. 

— При работе на советской плен- 
ке, — закончил т Волчок. — я зна- 
чительно вырос как оператор, я 
поднял свою техническую грамот- 
ность н квалификацию. 


После докладов были прення, но 
Зледные н малоинтересные. 

Так, звукооператор т. Коробов по- 
жаловался на неравномерную резку 
пленки, ва обилие склеек в одной 
коробке, на плохую упаковку и по- 
просил для звукозаписи обыкновен- 
чую позитивную пленку. 

Дозольно тяжкое обвинение 
ФОКХТ бросил зав. испытательной 
лабораторией Межрабпомфильм т. 
Спярндонов. Он заявил, что ФОКХТ 
240 сих пор работает в отрыве от 
потребителей, на поводу у т. Ка- 
люжного, «что Калюжный скажет, 
то н закон». 

Это обвинение поддержал и опе- 
эатос Левидкий, утвержлавший, что 
зормативы по плечке ФОКХТ раз. 
рабатывает «в семейном кругУз. 

Последним с заключительным сло- 
зом зыступил заместитель управля- 
юшего ФОКХТ т. Смирнов. Он ут- 
зерждал. что ФОКХТ в значитель- 
ной степени. потому имел плохое 
сырье. что основные потребители 
яленки плохо били ФОКХТ за пло- 
хое качество пленки. за невыполне- 
ние плана. 


— Бели бы вы нас лучше били, 
з потом помогли бы нам бить по- 
стазщиков за плохое сырье для 
пленки.—то, возможно, что мы из- 
бежали бы многих недостатков в 
пленке.--закончил свое выступление 
т. Смирнов. 

Е. М. 


всего т, 
меха- 
плен- 


Группа должна восполнить суще. 
ствующий до сих пор пробел 
показать на экране жизнь этого ог- 
ромного края нашего Союза: со- 
цналястнческую стройку, рост кол. 
хозного и совхозного стронтельст- 
за. приролные богатства края н их 
использование, 


Реж. Слуцкий должен за полго- 
да пребывания ла Дальнем Востоке 
сделать не меньше 6 звуковых # 
немых короткометражных  фнльм. 
причем первую выпустить на экран 
к 1 мая. 


группа будет го` 
ля всесоюзных из. 


Одновременно 
сюжеты д 


В клубе мастеров искусств с0с- 
тоялея доклад режиссера Довженко 
о ега поездке по Дальневосточному 
крак» 


Место лействия булушей фильмы 
Довженко —- тайга в северной ча- 
н хребта Сихотэ -- Алинь, иду- 
шего влоль проиморья. Именно эдесь 
осели в свое время «Стадесятники?, 


богатое \уссурийское казачество. 
упорне сопротивлявшееся коллек 
тивизации. Главным героем филь 
мы будет красный партизан Мак- 
сим Глушак. известный охотник 


убнвигяй на своем веку 42 тигра н 
взявший 24 тигра живьем. Тов. 
Глушак оказал немало услуг даль’ 
невосточным партизанам своим 
уменьем ориентироваться средя Та- 
ежных троп. Максиму Глушаку в 
фильме  протнвопосзавляется его 
брат. тоже охотник, но державший. 
‹я особняком на своем лесном ху- 
торе. 


Тема веши, 
утверждение 
на Дальнем 
старинными 
циями в 


проннкновение в 
советской культуры 
Востоке, борьба со 
многовековыми традч- 
укладом тзежной жизни 


Аудитория прослушала двухчасо. 
вий доклад т. Довженко 9 его: Ио 
ездке ни впечатлениях и о замыслах 
будущей фильмы с неослабеваю 
щим вниманием, 


удаАРНИК 


тел. В-1-10-55 
И. 18, 24, 26. 
. Нач. сеанс, 

. В свансях 0 и 10.30 авук 
„ной фильм «ВЫСОТА 22,9% МЕТ. 
РОВ». В фойа: 0 Вступит. слово 
проф. И. Н. Кубикова о твор- 
честие Остповского, 2} Отрывни из 
произведений Островского в нс- 
полн. арт. МХАТ и Малого телт- 
ра, 3) Вокальн. выступл. арт. т-ра 
Отвинелавского: „Геликойской и 
Румянцева, Орк. п/у.МАЛУНЦЕВА. 


Ц Е.Н т ральный 


Пушкилекоя плош., тел. 3-08. 
Нач. с 12 час. лвл. Вечером кон- 
перт ДКАЗ-АНСАМБЛЬ гу. 
КНУНШЕВИЦКОГО (нов, прогр. 
ДНЕМ ДЖАЗ-ОРБЕСТР нод упр. 
КОНСТАПТИНОВИЧА. 


ФИиРУ 
Нач. сеанс. с № яч. дня. Ежели. 
в Фой» днем ДЖАЗ шу’Н. Н. 
СОБОЛЕВА. Веч. концерты орке- 
стра Шу. Л. М. КУНИНА. 


У р А 8, ‚Оретента, 19. тел. 

30. Нач, с Нч. 

утра. Вечер. в а ениф. оркестр 
у. КОВАЛЬСКОГО 

|: ЧИТАЛЬН. ЗАЛЕ вступ. ело- 

во к фильме о творч. Островско- 

го доцент В. В. ЦАПУБЕВИ“. 


УНИОН 


Нач. с 12 час. 
роничеекий 
А 


Камен. 
3, 


моста, 


Сад,-Сухаревск. 
тел. 5-12-20, 


Ул. Герцена. 23. 
тел. 1-52-44. 
дня В фойз син 
оркестр под  управл. 

А. ЧУВАСОВА. 


Сегодня на Доненкую дорогу от- 
правляется первый вагон со звуко- 


вой установкой. Кинофильмы будут 
демонстряроваться как в вагоне. 
так н на железнодорожных станин- 
ях. Вагон везет с собой две технн- 
ческих кинофильмы н две художе- 
ственных. Вагон пробудет на До- 
нецкой дороге до 25 мая. 


Всеукраинская фабрика «Союзкн- 
нохроники» выпускает на материале 
раннего сева Украины очередной 
кнножурнал «Радянска Укранна». 


Режиссер Ходимчук и оператор 
Койфман сняли фельетон: Ве: кля- 
че, картишках и кулацких делии- 
ках». 1 


+ ши е Г 


Военный сектор ГУКФ закйючил 
договор с т. Бела Балаш на!напи- 
сание им сценария на тему авётрий- 
ского восстания в феврале рэтого 
года. Е 

Сценарий должен быть построен 
не по штампу так называемых 
«баррикалных сценариев». Тов. Ба- 
лаш ставит перед собой задачу ст- 
разить социальные силы и полити- 
сские события в образах, отеплен- 


ых присущими живому человеку 
+ертами. 
ебольшая компартия Австрин 


бросила тысячи беззаветных бой 
цов на баррикады. Героически по- 
гибшие в боях н казненные палача- 
мн Мюнихрейтер, Калаба, Вейсель, 
Коломан Валлиш и др. дают ярчай- 
шне образы переловых борцов ра- 
бочего класса за пролетарскую ре- 
велюцию. Коломан Валлиш вопло- 
щает в себе интернационализм ра- 
бочего движения: он венгерский 
эмигрант, сражавшийся пятнад- 
цать лет назад в Венгрии за дик- 
татуру пролетариата. сейчас воз- 
главил борьбу рабочих в Бруке на 
Муре и погиб за революдию. `Филь. 
ма покажет. как австрийское вос- 
станне сыграло велнкую роль для 
новых тысяч борцов за пролетар- 
скую революцию. 


упоминается мое 


письмо в редакцию 


«Однажды летом» 
имя как режиссе- 
недостаточно осудивщего ден- 
тельность Роома. Основанием для 
этого послужило мое выступление 
в АРРК наз обсуждении роомовскогь 
дела. Безусловно мною былн лопу- 
щены ошибки в этом выступлении, 
но эти ошибки носят характер как 
бы «орфографический», онн отно’ 
сятся к недоброкачествениости фор- 
МУЛИРОВОК. Так как мое отношение 
к Роому совершенно определенно, 
выступил я неудачно. — я прошу 
релакцию поместить это письмо. 

Основное, что должен понять со- 
ветскяй художник, это То, что мы 
все мобилизованы на преололение 
трудностей построения социалисти- 
ческого общества. 

Мы находимся как бы в состоя- 
ини войны за наше будущее. мы как 
бы из фронте, и эта обстановка ва- 


В статьях об 


ра, 


шей леятельности ставит перед на- 
мн особые задачи. особые фориы 
дисинплины и работы. Каждая ко- 
пейка должна быть учтена нами, 
каждая минута времени должня 
быть верно использована — в этом 
залог победы. 

Не поннмать этого — значит не 


участвовать в общем под‘еме стра- 
ны, ударно борютщейся за социализь 

Не понимать этого — значит не 
только жить за чужой счет. но и 
мешать  энтузиастической работе 
других. 

Не понимать этого — значит не 
только мешать работе, но помогать 
деятельности врагов, желающих сте- 
реть с лица земли Социалистиче- 
скую республику советов. 

Поэтому, когда деятельность Ро- 
ома расценивается только как уго 
ловная, этого недостаточно. ее не- 
обходимо расценивать и как Пели- 
тическую деятельность (может быть 
несознательную). 


Вот что должен понять Роом и 
что ДОЛЖНЫ понять мы все. 


СУД 
УЗКОПЛЕНОЧНИКОМ 


1Ю апреля по икициативе Союз. 
экрана, технического сектора ГУКФ 
и редакции газеты «Кино» в Моск- 
ве состоится производственно-тех- 
нический суд над первым н вторым 
тнпом узкопленочного проектора, 
выпускаемого Одесским заводом 
треста Кипомеханпром. 


3я НЕДЕЛн ПОСТАНОВКИ 
ГРОМАДНЫИ УСПЕХ! 


гольшои художественный 


звучовой фильм 
ства Ленинградсного 


пр извлд- 
кино- 


комсината ЛЕНФИЛЬМ 


№ Огтровскалиу 


сценаосий ‘и постановка 


Влад. 


в рс 


Ул. Горького. 61, 
тел. 5-43-41. В фойэ 
оркестр п/у 

А. Л. Корэ. 


м о 


СЕГОДНЯ и ЕЖЕД 
М 


нопо 


(р 


Генеральное Представительство: 


1СЕВО5$КО 


Напде!здезейзснаЯ т. ь н. 


ВегИо М7, Оогошеепях, 35 


Увюжи, Главлнта В 81611. 


ПЕТРОВА 
80 ВСВ кннотватрах открыта предварительная 


НАД. 


Мы все, потому что каждый из 
нас, режиссеров, болен роомовски- 
МИ болезнями. Поэтому выступле" 
ния против Роома должны быть на- 
правлены не только против него, но 
и против всех режнссеров. свимею- 
щих слишком долго и слчяшком д9- 
рого. 


Я счастлива, что я своей прэкти- 


ческой работой доказал возмож 
мость осуществления в сове ‚й 
кннематографни лозонгов режима 
экономин и освоения советского э- 
изволства Мо я понимаю. что мег 


бы работать еще быстрее и еще де* 
шевле. 

Нечего говорить о качестве мо 
работы. она более чем нелдоста 
но, я обязан его максимально 
выигать. Кроме того, работ 
влетворительно сам и Погый! 
честзво своей работы, я не 22 
ограничиваться этим, я должен 
могать и другим работать по- 
ному н работать лучше. 

Вот те уроки. которые я вывожу 
для себя из лела Роома: еще я лэл- 
жен добавить. что к своим в а 
лениям надо относиться бо; 
думанно и более ответствеяно. 


Л. КУЛЕШОВ 


ей 
= 

пс- 
У 


ЖжеИ 
по- 


ОТ РЕДАКЦИИ 


В статье т. Влалимирова «Безот- 
ветственные договора» в № 16 на- 


шей газеты допущены некоторые 
неточности, как. например: 
С т. Яхниной заключено не лва 


договора, а однн, в т. Каррат лолу- 
чил от фабонки только 300 рублей 
за аннотацию. 


Ответственный редактор 
М. Д. КОРОЛЬ 


Издатель —  Журнально - га- 
зетное об’единение. 38 
РЕДАКЦИЯ: Москва, М. Гнезд» 


никовский, 7. тел. 1-91-45, 


ИЗДАТЕЛЬСТВО: Москва, Стра- 
стной бульвар, 11, тел. 4-68-18 и 
5-51-69. ы 


—ПОДНИСНАЯ ЦЕНА; 1 м тр, 


$ м. —З р. 6 м. —б р. Подписка 
принимается только Г текущего 
месяца исключительно местной 
почтой не позже установленного 
ею срока. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ 


Арбатская пл., т. 1-67-95, Нач. е 
11.30 чае. лня. В Фойя енмфонич. 
оркестр п/у, А. А. ГРАН, В специ- 
вльпом лале хроника киножурнал 
«СЕЗЛ ПОБЕДИТЕЛЕЙ», В про- 
грамме ла  селнсвх 9 и 19.45 
звук. фильм «ВЫСОТА 272,000 МЕ. 
ТРОВ. пронав. Союзкинохроники. 


ВЫСТУПАЮТ перел НАЧАЛОМ 
ВЕЧЕРНИХ СЕАНСОВ 


артнст Московст, гостя. 
КАМЕРНОГО ТЕАТРА 


ЖА РОВ нарита 
Этта ЦЕССАРСНАЯ 


- пл. Коммуны, 2 
ВД, д. в. В. с. Екатерининск,}. 
Тел, 87-19. 1-09-85. поб. 5. Тезвтр от 
крыт © 8 чае. дня. В фойа с 6 чае. 
вея оркестр- ДЖАЗ п/у. ЛЯХОВСКО- 
ГО. В птогр. звук Фяльм произв. 
Союзкипохрон аСНЕЖНЫЙ МАРЧЬ, 

автор--опер. П. ПАЛЛЕЙ. 


востонкнино 


ил Сверплова. тел 5-54-55. Театр от- 
крыт с И чз утра. 

В фойз оркестр под управлен. 
ЦЛОТНИКОВА. 


таАГАНСНИИ 


1.-Тагачскоя плот., тел. Ж-1-39-80 
Зач. е 4.30. В фойа оркестр под 
упр. ДЬЯЧЕНКО. В программе 
звук. фильм проиав. Сотззнино- 
ОИ «СНЕЖНЫЙ —( МАРИЬ. 

чит, зале—ветуп. слово к кар- 
В „При театре ФОТО-АТЕЛЬЕ. 


4 новых заграничных 


Специаль 
°  Экстрарапид 
‚  Аэрохром 


Тропикаль 
Р-Фильм (сенсибилизов для инфра- красн пучей) 


вомевим 


Агфа негативные пленни: 


Панкине тип Г антигало 
Кинехром 


Тип То 3 (по способу интенсивирования) 
Тип ТФ 4 (по трансверсальному способу) 
Позитивная пленка для заснятия звука 


‘агфа-позитивная пленка 
Агфа-Бипан- Фильм (для цветной 


гфа-тоно-негативн. пленки: 
} 

| 

| 

| 


. кинематографии) 


Агфа-Дипо-ФиИлЛЬмМ (для копир цвет 


ных Фильм) 


Агфа = ДУП = ФИЛЬМ (для производства 


дубликатов) 


Светофильтры для семни 
Нейтрально-серые фильтры 
Фильтры для темной намеры 


Типография газеты «За нвдустриализаиню», Москоа, Цветной бузьвар, 30, 


вы а 


